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Die Evolution des Schildkrotenpanzers oder die Auflésung eines

kreationistischen Arguments

Hansjorg Hemminger

Die Evolution des Schildkrétenpanzers ist
nicht gerade ein Thema, das offentliche
Aufmerksamkeit auf sich zieht. Aber an
ihm lasst sich verdeutlichen, wie der Krea-
tionismus gegenidber der Naturwissen-
schaft argumentiert und agiert. Die Aus-
gangsposition der hier zu schildernden
Debatte wird durch einen Artikel auf der
kreationistischen Internetseite GENESISNET
(JUNKER 2008a) zum Thema ,evolutionare
Entwicklungsbiologie“ markiert. Diese als
»EvVo-Devo“ bezeichnete Forschungsrich-
tung erhebt den Anspruch, die Entstehung
evolutiondrer Innovationen bei ho6heren
Lebewesen durch Veranderungen bei der
Steuerung der Ontogenese (individuellen
Entwicklung) zu erklaren. Grundlagen sind
neben der modernen Form der Selektions-
theorie (einschlieBlich der Populationsge-
netik usw.) Entwicklungsbiologie und Ge-
netik, insbesondere die Genetik der Regu-
lator- und Steuergene, die in der Ontoge-
nese aktiv sind. Durch diese Synthese bio-
logischer Disziplinen, die inzwischen auch
Uber die Fachwissenschaft hinaus Beach-
tung findet (KIRSCHNER/GERHART 2007; CAR-
ROLL 2008; CoNwAY MORRIS 2009) wird die
Frage beantwortet, oder einer Beantwor-
tung néher gebracht, wie durch Mutatio-
nen und weitere Faktoren, die auf die Ent-

wicklung Einfluss haben®, Bauplaninde-

! Gemeint sind erbliche Verdnderungen, die

nicht in der DNA-Sequenz liegen, z.B. konkrete

rungen entstehen kdnnen, an denen Se-

lektionsprozesse ansetzen. Mit anderen
Worten, ein fruher als ,Blackbox* behan-
delter Teil des evolutiondren Prozesses,
der die Variabilitdt der Organismen mehr
oder weniger voraussetzte, wird durch

Evo-Devo Zug um Zug kausal erklarbar.

Evo-Devo und die Schildkroten

Die evolutiondre Entwicklungsbiologie ge-
fahrdet ein zentrales Argument des Kreati-
in der von WORT

onismus, insbesondere

UND WISSEN vertretenen Form, das auf der

Methylierungs- und Acetylierungsmuster (DNA
bzw. Histone), weiterhin metastabile und daher
in gewissem Sinn vererbbare physiologische
Zustadnde, die z.B. dafur sorgen, dass Efeu-
Stecklinge entweder die lanzettliche Jugend-
form oder die dreilappige Adultform der Blatter
ausbilden. SchlieBlich gibt es systembedingte
Zwénge, die unmoégliche sowie moégliche Ent-
wicklungsrouten definieren und daher kanalisie-
ren. Letzteres ist gemeint, wenn man von ,.epi-
genetischer Landschaft” spricht.
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Unterscheidung von zugestandener Mikro-
evolution (durch die inharente Variabilitat
der Arten bzw. Grundtypen) und bestritte-
ner Makroevolution (Variabilitat Uber die
Die Unter-
scheidung von Mikro- und Makroevolution

Grundtypen hinaus) beruht.

bezieht ihre Plausibilitat aus der Unkennt-
nis der kausalen Mechanismen von Bau-
plandnderungen und evolutiondren Neu-
heiten, zum Beispiel die Entwicklung vom
Vorderbein eines Insektenfressers zum
Flugel einer Fledermaus. Lost sich diese
Unkenntnis auf, 16st sich auch die Plausibi-
litat des Arguments auf, und die Unter-
scheidung zwischen Mikro- und Makrovor-
gangen gleich mit.

Der Zweck des 45 Seiten langen Arti-
kels von Reinhard JuNker ist, die Erkla-
rungskraft von Evo-Devo anzugreifen, um
weiter an der Behauptung festhalten zu
kdnnen, dass bisher kein Mechanismus fur
makroevolutiondre Veranderungen be-
kannt sei (JUNKER 2008a). So schien der
Schildkrétenpanzer noch 2008 ein gutes
Beispiel fur eine unerklarte, und damit aus
kreationistischer Sicht mutmallich uner-
klarbare, Bauplandnderung zu liefern. Das
alteste bekannte Fossil Proganochelys aus
dem oberen Trias (deutsch: Keuper) ist ca.
204 bis 206 Millionen Jahre alt und weist
bereits einen voll entwickelten Panzer auf.
es auch

Allerdings gibt urspringliche

Merkmale, namlich Gaumenzahne, einen
nicht unter den Panzer rickziehbaren Hals,
der durch Knochendornen geschutzt wird,
und eine ,,Schwanzkeule®. Dass wenig spa-
ter zwei fossile Arten (Odontochelys und
Chinlechelys) mit unvolistandiger Panze-
rung gefunden werden wirden (s. unten),

konnte niemand wissen. Bei JUNKER stellte

sich die Evolution des Schildkrétenpanzers
noch so dar:

Eine schrittweise Entstehung wird von
vielen Biologen in diesem Fall aus kon-
struktiven Grunden ausgeschlossen; zu-
dem fehlen fossile Ubergangsformen
(der Schildkrétenbauplan erscheint
plétzlich in der Obertrias, GILBERT et al.
2001, 55); beides lege eine sprunghafte
Entstehung nahe. Daher soll eine groR3e-
re Veranderung in der frihen Embryo-
nalentwicklung fur die Entstehung des
Schildkrétenpanzers verantwortlich sein.
Der Startpunkt zu dieser Neuheit soll ei-
ne Art ,Mega-Duplikation“ der Extremi-
tatenknospe gewesen sein, die zum ,ca-
rapacial ridge* (CR) fuhrte, einer Auf-
wolbung aus Ektoderm und Mesoderm,
die das Rippenwachstum beeinflusst...
Die ersten ontogenetischen Abfolgen
sind bei den Schildkréten zun&chst noch
identisch mit denen anderer Tetrapo-
den... Dann weicht der weitere Entwick-
lungsweg deutlich ab: ,The initial seg-
mentation of the paraxial mesoderm is
in all other

the same in turtles as

tetrapods, but further development of
structures derived from the somites
(dermis, vertebrae and ribs) proceeds
along a different trajectory in turtles
compared to all other tetrapods” (RIEP-
PEL 2001, 991).. Typisch fur den Evo-
Devo-Ansatz ist hier die Annahme, dass
relativ geringfiigige Anderungen in der
Ontogenese umfangreiche Bauplanande-
rungen hervorrufen koénnen...

2008a, 20 — 21).

(JUNKER

Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, was
dieses Beispiel gegen Evo-Devo beweisen
soll. Dass der Schildkrétenpanzer eine
evolutiondre Innovation darstellt, bestrei-
tet niemand. Die zitierten Autoren nehmen
jedoch an, der Evolutionsprozess, der zu
lasse sich im

dieser Innovation flhrte,

Rahmen der evolutiondren Entwicklungs-
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biologie erklaren. Und sie gehen gerade
nicht von einer ,sprunghaften Entstehung“
des gesamten Merkmalskomplexes im Sinn
des fruheren Saltationismus (Otto ScCHIN-
DEWOLF) oder von einer Makromutation im
Sinne von Richard GoLDSCHMIDT aus. Diese
Vorstellungen sind Uberholt, unter ande-
rem durch Evo-Devo, und spielen in der
Evolutionstheorie praktisch keine Rolle
mehr, auch wenn sie haufig noch in popu-
larwissenschaftlichen Publikationen kursie-
ren (vgl. CARROLL 2008, 52f.). Zwar gehen
die genannten Autoren von einer grof3en
und in diesem Sinn ,sprunghaften“ Veran-
derung hinsichtlich einer Teilstruktur des
Schildkrétenbauplans aus, namlich von
einer Verschmelzung der Rippenbdgen und
Wirbelfortsatze zu einem Panzer, die durch
wenige Veranderungen bei der Steuerung
der Ontogenese moglich wird. Damit ist
aber keineswegs gesagt, dass die Evoluti-
on des gesamten Bauplans zeitlich schnell
vor sich ging, oder dass keine o©kologisch
erfolgreichen Zwischenformen existiert
hatten. Die Kernaussage ist eine andere:
Wenn man den fertigen Schildkrotenpan-
zer mit dem Korperbau anderer Reptilien
vergleicht, hat man eine erstaunliche Neu-
entwicklung vor Augen. Wenn man jedoch
die fruhe Ontogenese der Schildkroten,
und die diese steuernden Gene, mit der
Ontogenese anderer Reptilien vergleicht,
lasst sich diese Neuentwicklung mit relativ
wenigen Umsteuerungen erklaren.

Was beim Phénotyp sprunghaft aus-
sieht,
einzelne Schritte aufteilbar. Deshalb l&asst

ist entwicklungsbiologisch also in

sich die Alternative ,sprunghaft® oder
»Schrittweise®, die JUNKER benutzt, auf Mo-
delle der evolutiondren Entwicklungsbiolo-

gie nicht anwenden, oder sie ist zumindest

missverstandlich. Das gilt sogar flr RIEPPEL
(2001), der meint, ein wesentlicher Schritt
der Evolution zur Schildkrote habe einen
Entweder-Oder-Charakter. Der Schulter-
gurtel musse entweder oberhalb der Rip-
penbbdgen (wie bei anderen Wirbeltieren)
oder unterhalb liegen, wie bei den Schild-
kroten. Die Vorlauferzellen dieser Skelett-
Teile mussten im Embryo entweder aus
ihrer Ublichen Position abwandern (was sie
bei Schildkrdoten tun) oder nicht. Eine gra-
duelle Verlagerung relativ zueinander sei
nicht denkbar (,,...there are no intermedia-
tes...”, 991). Aber natirlich sind viele rela-
tive Positionen dieser Gewebe zueinander
denkbar und durch einfache Umsteuerun-
gen der Ontogenese erreichbar. RIEPPEL
meint wohl etwas anderes, namlich dass
nur eine sprunghafte Verlagerung dieser
Gewebe - vollstandig nach oben bzw. un-
ten - einen Vorteil fur das fertige Tier ge-
habt haben kdénne. Zwischenschritte kénn-
ten keinen Vorteil gehabt haben, oder
kénnten nicht zu sinnvollen Bauplanen fur
das Skelett fuhren. Ob er damit Recht hat,
ist zweifelhaft. Es lassen sich sehr wohl
schrittweise Verlagerungen von Schulter-
gurtel und Rippenbdgen mit einer funktio-
nierenden Struktur des Skeletts vereinba-
ren.

Wie noch zu zeigen sein wird, sind wir
inzwischen auch nicht mehr auf Vermu-
tungen angewiesen. Es gibt fossile Model-
le, die gegen RIEPPELS Behauptung spre-
chen. Dennoch ist auch er in den Rahmen
von Evo-Devo einzuordnen. Denn selbst
wenn, wie RIEPPEL meint, die relative Ver-
lagerung von Geweben im Embryo am An-
fang der Evolution der Schildkréten schnell
erfolgte (was immer noch viele Generatio-

nen bedeuten kann) heif3t das nicht, dass
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alle weiteren Schritte zum heutigen Panzer
(oder gar zum gesamten Bauplan) ebenso
zugig getan wurden. Dass er im Ubrigen
nicht die evolutionsbiologische Mehrheit
reprasentiert wird deutlich, wenn man an-
dere Modelle heranzieht, die JUNKER Uber-
geht. Sie nehmen als ersten Schritt der
Evolution eine zunehmend verstérkte
Hautpanzerung (durch Osteoderme) an.
Diese Hautpanzerung verschmolz erst in
einem weiteren Schritt allmdhlich mit dem
Innenskelett, vor allem den Rippenb&gen
und Wirbelfortsatzen, die zu diesem Zweck
oberhalb des Schultergirtels entstanden
(s. die Diskussion bei Joyce et al. 2009, 6
- 7).

Ph&notypisch gibt es also in einem sol-
chen Modell mehrere Schritte bzw. Bau-
plane fur die Panzerung. Es ist aber nicht
gesagt, dass die genetischen Veranderun-
gen dafur komplizierter gewesen sein, o-
der langer gedauert haben miussten, als in
RIEPPELS Modell. Alle Hypothesen waren
nur vergleichend morphologisch, entwick-
lungsbiologisch und histologisch prifbar,
solange keine Fossilien mit unvollstandiger
Panzerung bekannt waren. Ein eindeutiges
Ergebnis erbrachten diese Methoden bis
zur Auffindung der erwahnten, neuen Fos-

silien also nicht (JoycE et al. 2009).
Fehlleistungen und Umdeutungen
Selbst die einseitig ausgewéahlten Meinun-

gen aus der Biologie taugen nicht zur

grundsatzlichen Kritik an Evo-Devo.? Des-

2 Junkers Anmerkungen in Abschnitt 4.1 bezie-
hen sich nicht mehr auf den Schildkrétenpan-
zer, sondern bestreiten generell, dass Verande-
rungen von Entwicklungsprozessen grof3e Bau-
Evolution bewirken

plandnderungen in der

halb greift JUNKER zu irrefihrenden Verall-
gemeinerungen und interpretiert Zitate
gezielt um. Zum Beispiel schliel3t RIEPPEL
keineswegs eine schrittweise Entstehung
des Schildkrétenpanzers an sich aus. Wie
gesagt, er spricht nur Gber einen bestimm-
ten ontogenetischen Umbau — einen Teil-
aspekt in der Evolution des Schildkréten-
panzers. Wenn es bei JUNKER heil3t: ,Eine
schrittweise Entstehung wird von vielen
Biologen in diesem Fall ausgeschlossen,
muss man als Leser aber an den komplet-
ten Panzer denken und annehmen, dass
nach Ansicht ,vieler Biologen“ ein unge-
panzertes, diapsides Reptil in der Zeit der
Trias ein Ei gelegt habe, aus dem ein ge-
panzertes Exemplar geschlupft sei. Eine
solche Saltation wére in der Tat auch mit
Evo-Devo nicht zu erklaren, so dass man
hier, wie JUNKER suggeriert, wieder an spe-
zielle Schopfungsakte denken kdnnte.

Die Konsequenz, dass ,viele Biologen*
entweder unplausible Entwicklungsspringe
oder aber Schopfungsakte annehmen, wird
nicht ausdricklich gezogen. Zu offensicht-
lich ist, dass die zitierten Biologen nichts
dergleichen denken. Denn weder die Mig-
ration von Vorlauferzellen der Rippenbd-
gen nach auf3en, noch die Vergrol3erung
einer Extremitatenknospe, die zur Anlage
far Teile des Carapax wird, erfordern un-
erklarbare Entwicklungsspriinge. Verkno-
cherte Hautbereiche, die der Panzerung
dienen, wie sie andere Modelle vorausset-
zen, sind sogar keine seltene Erscheinung
bei Wirbeltieren.

Vermutlich steht hinter JUNKERS Argu-
mentation die fur ,,Intelligent Design“ typi-

kénnten. Darauf einzugehen, wirde hier zu

weit fuhren.
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sche Vermutung, dass nur der ,fertige“
Schildkrétenbauplan einen Selektionsvor-
teil gehabt hatte, so dass Zwischenschritte
auf diesem Weg dorthin nicht evolutionar
fixiert worden waren. Aber diskutiert wird
dieser Punkt nicht — und er ist auch nicht
plausibel, wie unten noch zu zeigen sein
wird. Denn Ende 2008 bewirkte die Entde-
ckung einer Schildkréte in China, die alter
war als Proganochelys, eine kleine palaon-
tologische Sensation. Das Fossil ist rund
220 Millionen Jahre alt und wurde Odonto-
chelys semitestaceae genannt, vom Na-
men her also eine aquatische ,,Halbschild-
krote“ mit bezahntem Kiefer (LI et al.
2008). Dieses Fossil weist ein entwickeltes
Brustschild (Plastron) auf, aber noch kei-
nen Rickenschild (Carapax). Die oberen
Rippenbégen sind schon verbreitert, bilden
aber noch keinen vollstdndigen Schutz.
Wenn man dieses Fossil als Ausgangspunkt
far die Evolution des Panzers betrachtet,
hatte sich zuerst der Bauchpanzer gebil-
det, und in einem spéteren Schritt der RU-
ckenpanzer.

Dass ein einzelnes Fossil keine Entwick-
lungsreihe belegen kann, ist selbstver-
standlich, aber immerhin war mit diesem
Fund ein madgliches, und sogar plausibles,
Modell far einen Zwischenschritt zur Evolu-
tion des kompletten Panzers fossil ersicht-
lich. Daher versuchte WORT UND WISSEN die
Bedeutung des Funds zu entkraften (Jun-
KER 2008b). Man berief sich auf eine alter-
native Deutung von Odontochelys als
aquatische Form, die den Rickenpanzer
reduziert habe (Relisz/HEaD 2008). Aller-
dings halten auch diese Autoren die Inter-
pretation von Li et al. fur plausibel. Sie
dass

bevorzugen aber die Sichtweise,

Odontochelys zwar unstrittig die primitivs-

te bekannte Schildkrote sei, dass sie aber
von noch fruheren, unbekannten Formen
abstamme, die bereits einen Carapax be-
sessen héatten. Odontochelys hatte durch
Anpassung an ihre aquatische Lebensweise
die Verkndcherung des Carapax reduziert.
Dies ist derzeit nicht auszuschlielRen, aber
die aufwandigere (und damit unplausible-
re) phylogenetische Hypothese. Es gibt
viele heutige Schildkrotenarten, die als
Anpassung an das Wasserleben den Panzer
reduzierten; aber in der Regel nicht vor-
wiegend den Carapax, sondern das
Plastron, solange nicht beide verschwinden
(wie bei den Weichschildkréten).
Odontochelys ist und bleibt also eine
sehr ursprungliche, einmalige Form am

Anfang der Schildkréten-Evolution. Das

teilt JUNKER der Leserschaft nicht mit.
Stattdessen bemangelt er, dass Hemmin-
ger die alternative Deutung REISzs nicht
erwahnt habe. Diese Kritik (JUNKER 2009)
bezieht sich auf einen Beitrag in einem
Ausstellungsband (ScHMID/BECHKLY 2009,
dort HEMMINGER 173 — 179), der nur eine
sehr kurze Behandlung des Themas er-
laubt. Es ist gestattet, in einem solchen
Beitrag den Sachstand nach bestem Wis-
sen verkirzt darzustellen. In einer Ab-
handlung von 45 Seiten ist das eher anru-
chig. Also muss sich JUNKER fragen lassen,
warum er nur die angeblich ,vielen Biolo-
gen“ erwahnt, deren Hypothese ihm dien-
lich war, und nicht die vielen anderen.
Weshalb hatte Hemminger die Interpre-
tation von REIsz/HEAD Uberhaupt ver-
schweigen sollen? lhre Deutungsalternati-
ve, wonach der Carapax von Odontochelys
semitestacea sekundar reduziert wurde,
verscharft das Problem nicht, die (sukzes-

sive) Entstehung des Schildkrotenbauplans
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aus evolutiver Perspektive zu erklaren. Sie
schiebt diese nur in Richtung mittlere Trias
weiter, wogegen prinzipiell nichts sprechen
wirde. Und ein Merkmal, dessen Komple-
xitat sich reduzieren lasst, kénnte umge-
kehrt auf demselben Weg auch evolutionar
entstanden sein! Das heil3t, selbst wenn
Odontochelys semitestacea tatsachlich von
einer Ahnenart abstammen sollte, die be-
reits einen voll ausgebildeten Carapax be-
sessen hat, beweist die bezahnte Halb-
schildkrote,

gramm, das fur den Aufbau des Ricken-

dass das Entwicklungspro-
panzers verantwortlich ist, Uber ein Stadi-
um fuhrt, das durch die starke Verbreite-
rung dorsaler Rippenbdgen hinsichtlich der
Morphologie schon nahe am Panzer ist.
Folglich handelt es sich um eine Zwischen-
form, die modellhaft als Vorstufe einer voll

gepanzerten Schildkrote infrage kommt.

Aber die Hypothese wvon LI et al
(2008) vereinfacht das evolutionéa-
re Problem, anstatt es wie REISzZ/HEAD

komplizierter zu machen, und nur darauf
kommt es beim gegenwartigen Stand der
Dinge an.

Makroevolution und die Einmaligkeit
der Schildkroten

Ein weiterer Vorwurf (JUNKER 2009) lautet,
HEMMINGER habe die Begriindung von WORT
UND WISSeEN daflr unterschlagen, dass die
Entstehung des Schildkrétenpanzers ein
makroevolutiondrer Schritt gewesen sei.
Man kann aber nichts unterschlagen, was
nicht da steht. Eine sprunghafte Entste-
hung des Panzers im Sinn einer Makroevo-
lution, wie WORT UND WISSEN sie versteht,
wurde von JUNKER nicht begrindet, son-
dern lediglich mit uminterpretierten Zita-

ten von Autoren belegt, die in Wirklichkeit

ihre Evo-Devo-Hypothesen diskutieren.
Dieser Umgang mit Zitaten ist im Kreatio-
nismus leider allgegenwartig. Dazuhin ar-
gert sich WORT UND WISSEN offenbar uber
den generellen Vorwurf, die Studienge-

meinschaft wirde in der naturwissen-

schaftlichen Diskussion ,Calvinball“ spie-
len. Sie wurde immer dann, wenn ein Ar-
gument nicht zu halten ist, nicht etwa das
Argument, sondern die Regeln des Argu-
mentierens andern.

Diesen Vorwurf muss man leider auch
fir den Fall des Schildkrotenpanzers auf-
recht halten. JuNKer &ndert dieses Mal
zwar nicht die Regeln, aber unmerklich das
Thema! Es geht ihm nun nicht mehr um
die Frage, warum es sich bei der Evolution
des Schildkroétenpanzers um einen
»makroevolutiven Schritt“ handeln soll, der
im Gegensatz zur schrittweisen Entstehung
des Panzers steht, sondern um die Frage,
in wie vielen Merkmalen der Schildkrdten-
bauplan von dem der Ubrigen Reptilien

abweicht (JUNKER 2009, 1 — 2):

HEMMINGER teilt seinen Lesern diese Be-
grindung [warum es sich bei der Entste-
hung des Schildkrétenpanzers um eine
»Makroevolution“ handele; HH] nicht mit,
obwohl sie im selben Artikel zu finden ist
wie das Zitat, das er anfuhrt. So schrei-
ben Gilbert et al. (2001, 47): ,lInsgesamt
enthélt der Panzer Uber 50 Hautknochen,
die bei keiner anderen Wirbeltier-Ordnung
bekannt sind, und die Anwesenheit dieser
Knochenhille erforderte aufwéndige Ver-
anderungen des VierfuRerbauplans.

Der Hals, der Schédel und der Kopulati-
onsapparat sind ebenfalls in hohem MaRe
verandert.”“ Die Neuorganisation des Bau-
plans betrifft auch Atmung und Fortbewe-
gung ,radikal“, und sie ist von allen ande-
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ren Wirbeltieren verschieden (BURKE 1989,
364).

Das alles aber ist fur die Frage nach der
Evolution des Panzers (sprunghaft oder
nicht?) vollig bedeutungslos. Denn nie-
mand bestreitet, dass die Schildkroten
besondere Zuge ihrer Morphologie und
Physiologie aufweisen. Sie sind die einzi-
gen heute lebenden Reptilien mit einer
derartigen Panzerung, und natirlich zog
die Entwicklung des Panzers eine Reihe
weiterer Veranderungen nach sind. Die
funfzig Knochenplatten (38 des Carapax,
12 des Plastrons) sind dabei vermutlich
noch der kleinste Schritt. Knochige Haut-
platten in prinzipiell beliebiger Zahl kénnen
bei Wirbeltieren (vor allem bei Reptilien)
evolutiondr einfach entstehen und traten
vielfach konvergent auf. Es gibt sie bei
Eidechsen und Krokodilen, auch bei Gurtel-
tieren und anderen Saugern, es gab sie bei
mehreren Dinosauriergruppen, bei Panzer-
fischen des Devon usw. Sie erfordern le-
diglich knochige Einlagerungen in der
Haut, die der Korperkontur folgen. Man
kann dennoch von einem einzigartigen
Bauplan der Schildkréten sprechen — nicht
wegen der Hautknochen, sondern wegen
der hochspezifischen Merkmalskombinati-
on, die den Schuldkrdotenpanzer ausmacht.
Aber warum sollten diese Merkmalskombi-
nation ,sprunghaft® und nicht schrittweise
entstanden sein?

Fur diese Hypothese spricht rein gar
nichts. Zum Beispiel kann die Atmung
nicht mehr durch Bewegungen des Rip-
penkorbs vielmehr

Schildkréten die Luft Gber eine Art Zwerch-

erfolgen, pressen

fell aus den Lungen, wofur sie u. a. die
Bauchmuskulatur (Musculus transversus)

nutzbar machen, die mit der Panzerinnen-
seite verwachsen ist. Da auch andere

Landwirbeltiere Uberwiegend Uber das
Zwerchfell atmen, waren dafir keine ,ra-
dikale* Neuorganisation des Bauplans er-
forderlich, sondern allenfalls heterochrone
Verlagerungen von Bindegewebe und Mus-
kelansatzen. Wenn der starre Rippenkorb
sukzessive entstand, wie die derzeit be-
kannten Fossilien nahe legen, konnten sich
diese und andere Optimierungsschritte
(Verédnderungen des Halses und des Schéa-
dels, Verkndcherung der Hautplatten etc.)
ebenfalls schrittweise vollziehen.

Bauplane, die im selben Sinn ,einmalig"
sind wie der von Schildkrdten, gibt es ub-
rigens viele, ganz so, wie man es aufgrund
der Evolutionstheorie erwartet. Bei den
Flederméusen fuhrte die Evolution des
aktiven Flugvermdgens zu einer ganzen
Reihe von ,Einmaligkeiten* unter den Sau-
getieren, noch mehr bei den Walen (Ceta-
ceae) die Ruckkehr zum Wasserleben.
Aber letztere bilden keine tauglichen Bei-
spiele fur WORT UND WISSEN, dazu ist ihre
Evolution fossil inzwischen zu gut belegt.
Also miussen jetzt die Schildkroten fur die
LuckenbifRer-Argumentation von WORT UND
WIsSsSeEN herhalten — so lange, bis die Pala-

ontologen auch diese Liicke schliel3en.

Die dunn gepanzerte Schildkrite

Im Februar 2009 wurde prompt die Entde-
ckung einer weitere Zwischenform in New
Mexiko bekannt: Chinlechelys tenertesta
aus der oberen Trias mit einem Alter von
220 bis 205 Millionen Jahren, vom Bauplan
her eine der ursprunglichsten der heute
bekannten Schildkroten und zeitlich zwi-

schen Odontochelys und Proganochelys
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anzusiedeln. Es handelt sich, anders als
bei Odontochelys, um eine terrestrische
Art. ,,Chinle* ist der Name der geologi-
schen Formation, in der das Fossil ent-
deckt wurde, und ,tenertesta“ kann man
als ,dunnschalig“ wiedergeben. Das Fossil
besitzt dem Anschein nach ein Hy-
poplastron (mittlere Knochenplatten des
Bauchpanzers), weist aber wie Odontoche-
lys noch keinen dicken Carapax auf, son-
dern wahrscheinlich lediglich 1-2 mm dun-
ne, isolierte Hautplatten (Osteoderme),
welche mit den dorsalen Rippen nur lose
verbunden sind (Joyce et al. 2009). Diese
Hautplatten bildeten Uber dem nicht ein-
ziehbaren Hals vermutlich Dornen oder
Spitzen, wie sie auch von dem nur wenig
jungeren oder sogar gleich alten Fossil
Proganochelys bekannt sind. Die Autoren
vermuten, dass das gesamte Ruckgrat
ahnlich gepanzert war. Skelettknochen
bilden dagegen, soweit vorhanden, nur
eine dunne Panzerung.

Chinlechelys liefert damit ein weiteres
Modell fur eine mdgliche Entwicklung des
Panzers: Bei Ubergangsformen konnte er
noch durch eine schitzende Bestachelung
ergénzt worden sein. Diese wurde danach,
ebenso wie vermutlich die Schwanzkeule
von Proganochelys, durch die weitere Ver-
besserung des Panzers, vor allem durch
die Verschmelzung von Rippenkorb und
Hautknochen, und spater durch die Ent-
wicklung eines einziehbaren Kopfes, Zug
um Zug uberflissig. Damit erhartet dieser
Fund laut Joyce die oben erwdhnte Hypo-
these, ,dass der Schildkrétenpanzer eine
komplexe Struktur darstellt, die nicht de
novo entstanden ist, sondern das Ver-
schmelzungsprodukt der in einer Ahnenli-

nie bereits vorhandenen Hautknochen,

Rippenbégen und Wirbelknochen darstellt”
JovcEe et al. 2009, 507; Ubersetzung Martin
Neukamm). Nach Ansicht der Autoren rei-
chen geringfugige, sukzessive auftretende
Verénderungen in der spéateren Keimes-
entwicklung fir die einzelnen Schritte aus.

Dass der fehlende Carapax bei Odonto-
chelys keine Anpassung an die aquatische
Lebensweise darstellte, sondern ein ur-
sprungliches Merkmal war, wird durch den
neuen, etwas jungeren Fund ebenfalls
wahrscheinlicher, wenn auch nicht bewie-
sen. Von ihm wusste JUNKER bei Abfassung
seiner Kritik offenbar nichts. Aber dass er
auf einer Basis argumentierte, die auf
Dauer nicht zu halten sein wirde, weil sie
sich ausschlie3lich auf eine Wissenslicke
stutzt, hatte er schon 2008 wissen kon-
nen, ware er nicht im Paradigma des Krea-
tionismus gefangen. Denn wie immer bei
»LUckenargumenten* werden sie durch den
Forschungsfortschritt Zug um Zug aufge-
I6st. Auch wenn die Evolution des Schild-
krotenpanzers noch lange nicht vollig ge-
klart ist: Dass es sich um einen unerklar-
ten Fall von Makroevolution handelt, kann

niemand mehr ernsthaft behaupten.
Die verborgene Agenda

Die Art, wie JUNKER die Evolution des
Schildkrotenpanzers behandelt, entspricht
dem Stil von WORT uUND WISSEN, den er
malfgeblich mit gepragt hat. Das Daten-
und Zitatenmaterial ist reichhaltig, dient
aber anders als in naturwissenschaftlichen
Publikationen nicht dem Ziel, den Stand
der Forschung korrekt und komplett darzu-
legen, sowie die eigene Theorie zu entwi-
ckeln und zu begrinden. Man kann aus
den zitierten Texten nichts daruber ent-
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nehmen, wie sich JUNKER die Evolution der
Schildkroten Selbst der
Grundsatzartikel von 45 Seiten gibt nur

vorstellt.

ganz wenige Hinweise auf seine eigene
Position. Die Kritik von WORT UND WISSEN
an der Naturwissenschaft ist ausschliel3lich
destruktiv, und dafur werden die Zitate
benutzt — wenn es sein muss, auch umin-
terpretiert. Deshalb werden im Fall der
Schildkréten Zitate gewahlt, die mit Begrif-
fen wie ,sprunghaft* und ,,Makroevolution*
operieren, und andere werden ignoriert.
Deshalb werden neue Fossilfunde fur be-
deutungslos oder sogar zum Problem er-
klart; ein evolutionstheoretischer Fort-
schritt wird von ihnen nicht abgeleitet. Nie
schlagt JUNKER (und WORT UND WISSEN im
Allgemeinen) eine Verbesserung der bishe-
rigen Hypothesen vor. Wie sollte es anders
sein, da WORT UND WISSEN von vornherein
davon Uberzeugt ist, dass zwischen Schild-
kroten und anderen Reptilien ein Bauplan-
unterschied vorliegt, der nie durch Evoluti-
on Uberbrickt wurde oder Uberbrickt wer-
den konnte. Es gibt kein Forschungsinte-
resse an der Evolution der Schildkréten
und an irgendeiner anderen evolutionsbio-
logischen Frage, sondern nur ein Abwehr-
interesse. Das Grundtypen-Modell von
WORT UND WISSEN besagt, dass die Schild-
kroten mit ihren heutigen 13 Familien
vermutlich als rund 13 Grundtypen vor
etwa 10.000 Jahren speziell erschaffen
wurden. Zu den heutigen Arten entfaltet
haben sie sich seither nur innerhalb dieser
Grundtypen. Aber dieses Modell wird nicht
wissenschaftlich kritisch diskutiert, und
schon gar nicht mit den evolutionsbiologi-
schen verglichen. Es liefert eine verborge-
ne Agenda, die nicht offen gelegt wird. Es

wére zu offensichtlich ungenigend, wie

sollte es zum Beispiel mit den palédontolo-
gischen Daten umgehen?

Dass JUNKER gegen die Evolutionstheo-
rie argumentiert, um eine eigene Agenda
zu begriinden, die man als Leser nicht oh-
ne weiteres erfahrt, hat eine paradoxe
Wirkung und lenkt die Kommunikation in
eine bestimmte Richtung. Zum einen im-
munisiert sich WORT UND WISSEN dadurch
gegen naturwissenschaftliche Einwande.
Man nimmt die Rolle der Kritiker ein, stellt
sich selbst aber nicht der Kritik, auch wenn
vereinzelt die Probleme der eigenen, krea-
tionistischen Sicht eingeraumt werden.

Weiterhin mandvriert man sich dadurch
in die Rolle des Opfers unsachlicher Angrif-
fe. Wer destruktiv kritisiert, ohne seine
eigene Position offen zu legen und diese
notigenfalls zu revidieren, weckt Ressen-
timents und provoziert Gesprachsverwei-
gerung. Genau das erlebt WORT UND WISSEN
von Seiten der Wissenschaft und kann die
Kritiker dadurch als angebliche Ideologen
ins Unrecht setzen. Letztere geben ir-
gendwann die fruchtlose Debatte auf, und
bestatigen damit erneut dieses Feindbild.

Allerdings muss eingeraumt werden,
dass das Feindbild der ideologisch verbohr-
ten und unglaubigen Naturwissenschaftler
bei WoORT UND WISSEN vergleichsweise noch
harmlos ausfallt. Die von der Studienge-
meinschaft gepflegte Kommunikationskul-
tur des permanenten Bemangelns ist der
fundamentalistischen Intoleranz und der

totalen Ignoranz anderer Kreationisten
durchaus vorzuziehen. Fur WORT UND WIS-
SEN schreiben und sprechen in der Regel
keine Fanatiker, und die menschliche Ab-
wertung von Andersdenkenden halt sich
Immerhin

vergleichsweise in Grenzen.

setzt die ,Kultur des Beméangelns“ auch
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einige Sachkenntnis voraus, und ein
Schwarz-Wei3-Denken ist fur sie nicht no-
tig, sondern nur die Fahigkeit, mit kogniti-
ven Diskrepanzen zu leben. Immunisie-
rungsstrategien sind viel besser als Fana-
tismus, zumindest fur die Aul3enstehen-
den. Das ist positiv anzumerken. Aber zur
Freiheit der Forschung, die unverzichtbare
Grundlage der Naturwissenschaft ist, und
zur Revision der kreationistischen Sicht-
weise, fuhrt auch von der Kultur des Be-
mangelns bei WORT UND WISSEN kein Weg:
Das Denken, die Ergebnisoffenheit und die
freie Suche nach Wahrheit wird durch die
Anerkennung von Dogmen und Autoritaten
massiv beeintrachtigt. Da sich die freie
Suche nach Wahrheit historisch von der
»~Freiheit eines Christenmenschen* ableitet,
die zum Beispiel Galileo GALILEI gegen das
dogmatisch festgefligte Naturbild seiner
Kirche in Anspruch nahm, kann man Krea-
tionisten nur wiunschen, dass sie zu der
Freiheit (zurtck) finden, wie Galilei im
»Buch der Natur“ zu lesen, ohne Angst um

ihren Glauben zu haben.
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