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In dem genannten Buch unternimmt es
der Freiburger Internist und Psychiater
Joachim Bauer, seinen Lesern einen Abriss
neuerer Erkenntnisse der Genomforschung
zu liefern, die fur das Verstandnis der
strukturellen und funktionellen Organisati-
on von Organismen sowie ihrer Evolution
bedeutsam sind. Das flissig und gut lesbar
geschriebene Buch zerfallt im Wesentli-
chen in Kapitel, die in mehr oder weniger
sachlicher Weise wichtige Aspekte der mo-
dernen Forschung referieren, und in Kapi-
tel, Abschnitte und Passagen, die eher
weltanschaulichen Exkursionen zuzurech-
nen sind.

1. Allgemeine Anmerkungen

Die Fahigkeit des Autors, wissenschaft-
liche Sachverhalte in verstandlicher Spra-
che darzustellen, ist in hohem MalRe be-
merkens- und anerkennenswert. Der In-
formationsgehalt ist gerade fur den Laien
enorm, und das Buch ist in dieser Hinsicht
lesenswert. Leider sieht der Rezensent
keinen Grund, das Opus uneingeschrankt
zu empfehlen, denn ungeachtet der positi-
ven Aspekte fallen — zumindest dem wis-
senschaftlich und wissenschaftshistorisch
geschulten Leser — deutliche Mangel ins
Auge. Diese Mangel kénnte man in Anbet-

racht der im Prinzip hervorragenden Di-
daktik Ubergehen und verschweigen, wéa-
ren sie nicht geeignet, bei dem Laienpubli-
kum, an das sich das Buch wendet, irre-
fuhrende Vorstellungen hervorzurufen,
insbesondere vor dem Hintergrund einer
nicht endenden Debatte um "den Darwi-
nismus”. Im Folgenden werden einige der
kritischen Einwéande, die nach Ansicht des
Rezensenten zu bedenken sind, im Detail
expliziert. Die Anmerkungen sollen dem
Leser helfen, den Informationsgehalt des
Buches von seiner weltanschaulichen In-
dienstnahme zu trennen. Letztere beruht
vorzugsweise auf dem Verfahren, einen
karikaturhaften, alles Antipodische umfas-
senden "Darwinismus" zu projizieren, um
sodann neuere — de facto mit den (recht
verstandenen) Grundprinzipien des "Dar-
winismus™ eng verflochtene und vermutlich
weiter verflechtbare — Forschungsergeb-
nisse kontrastierend dagegen abzuheben.

1.1 Leider spannt sich der Bogen nicht
angemessener Darstellungen bzw. Inter-
pretationen vom Beginn bis zum Ende des
Buches. So fasst der Autor seine Vorstel-
lungen in Kap. 10 in einer Reihe von um-
risshaften Forderungen zusammen, denen
eine "Neue Theorie" zu geniigen habe. Der
produktive Wert dieser Zusammenstellung
ist nicht klar. Gleich als erster Punkt etwa
findet sich die quasi-antireduktionistische
Behauptung, biologische Systeme seien
"mehr als die Summe ihrer anorganischen
und organischen Bestandteile”. Der eine
Theoriebildung fruchtbar  (nicht-trivial)
leitende Sinn dieser Ausfuhrung scheint
dunkel und die Forderung konzeptionell
steril. Gibt es irgendeinen ernst zu neh-
menden Wissenschaftler, der einen Orga-
nismus o. a. als Summe seiner Teile be-
trachtet, was immer das sein mag? Ist
nicht — zumal in Anbetracht einer aul3eror-
dentlich umfangreichen Forschung zur
Komplexitatstheorie und realen komplexen
Systemen belebter und unbelebter Art —
offenbar langst klar, dass sich einerseits
durch raumlich-zeitlich kombinatorische
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Effekte und Wechselwirkungen neue Phéa-
nomene auf jeweils hdherer Ordnungsebe-
ne ergeben kdnnen? Und dass diese ande-
rerseits durch nichts anderes als eben die
Mechanismen niederer Ebene und ihr In-
teraktionspotential bedingt werden, dessen
ungeachtet aber real wirken und rickwir-
ken? Komplexitat ist der Welt inharent und
sowohl reduzierbar als auch nicht redu-
zierbar; "Summen" sind demgemal se-
kundéare Abstraktionen.

Die folgenden Ausfihrungen zur RNA-
Welt fugen dem nichts hinzu, was jenseits
der fachwissenschaftlichen Analyse der
RNA weiterfuhrte. Und der wissenschafts-
inh&rente Reduktionismus im engeren Sin-
ne (falls der gemeint sein sollte) beinhaltet
primar nur die Annahme, dass naturliche
Krafte und Mechanismen im Prinzip ausrei-
chen, um das Zustandekommen und die
Funktion naturlicher Systeme zu erklaren.
Diesen Reduktionismus kann kein Natur-
wissenschaftler in  seiner praktisch-
theoretischen Arbeit in Frage stellen, ohne
sich selbst in die Theologie usw. hinauszu-
katapultieren. Gleich der erste Satz von
Forderung 1 erscheint somit als ein — ver-
mutlich publikumswirksamer — Pauken-
schlag, der bei ndherem Hinhdren aller-
dings recht matt, wenn nicht gar imaginér,
ausfallt.

1.2 Zu anderen der Thesen ware Ahn-
liches zu bemerken. Beispielsweise wird
als weiteres Ingredienz der "Neuen Theo-
rie" die Epigenetik angefihrt (Punkt 4).
Die inzwischen praktisch unitbersehbare
Forschung auf diesem Feld zeigt jedoch
eine ungeheure Vielfalt und ad-hoc-
Flexibilitdt, von den relativ kurzfristigen
Uber die langfristigen und irreversiblen
zellularen Regulationen zu den (transient)
hereditaren Anderungen. Gibt es eine
"Theorie der Epigenetik” (aul3er einer lehr-
buchhaften Aufzahlung von Grundmecha-
nismen) und besteht Aussicht auf eine sol-
che, wenn immer neue Aspekte der Kom-
plexitat entdeckt werden? Die eigens her-
ausgestellte, vor nicht langer Zeit entdeck-
te RNA-Interferenz ist doch vermutlich
nicht das letzte Wort. Wie sollte es dann
eine "Neue Theorie" der Evolution geben,
die noch viel umfassender ist? Wenn diese
derzeit nicht vorliegt, so durfte dies haupt-
sachlich daran liegen, dass die Erkenntnis
Uber die Vielzahl der konkret beteiligten

Mechanismen und im Einzelfall relevanten
Interaktionen derart zugenommen hat und
weiter zunimmt, dass es kaum maoglich
(und vermutlich auch Uuberflissig) sein
durfte, diese in eine neuartige, homogen
erscheinende Gesamttheorie zu integrie-
ren, deren pradiktiver Wert sich aus eben
dieser Integration und nicht aus bekannten
Einzelaspekten ableitet (die auf S. 130
gegebene Vorhersage ist ein typisches
Beispiel fur letzteres).

1.3 (1) Die klassische, eher phdnome-
nologische und  populationsbiologische
Sichtweise der Evolution, (2) die Erkennt-
nisse Uber den modularen, multiplikativen
Aufbau des Genoms und seine Modulati-
onswerkzeuge, (3) die Sichtweise der Ent-
wicklungsbiologie mit ihrer Betonung phy-
sischer und organisatorischer Restriktio-
nen, (4) die Epigenetik mit ihren unter-
schiedlichen Zeitachsen und Regulations-
ebenen unter (5) den Organisations- und
Selbstorganisationskonzepten sowohl der
konkreten als auch der abstrakten Sys-
tembiologie zu einer addquaten Gesamt-
theorie zu vereinigen, scheint eine Aufga-
be fur eine Population von Universalgenies.
Im Ubrigen zeigt selbst in der theoreti-
schen Physik, beispielsweise der Allgemei-
nen Relativitatstheorie, die sich als Theorie
prima vista in einen kompakt erscheinen-
den tensor-algebraischen Formalismus
fassen lasst, die Geschichte der Analyse
kosmologischer Modelle angefangen von
Einstein selbst, dass mit der Theorie nur
begrenzt viel erreicht war, weil die Prob-
leme in der konkreten Anwendung und
Synthese mit anderen Konzepten erst an-
fingen. Umso fragwirdiger erscheint ein
Verlangen nach einer "Neuen Theorie" in
der Evolutionsbiologie.

Andererseits realisiert sich implizit diese
Theorie langst in der Vielfalt miteinander
verzahnter und einander erganzender For-
schungsansatze. Genau diese aber wird
einseitig, ja parteiisch dargestellt. Dem-
gemal erscheinen die in Kap. 10 aufge-
zahlten allgemeinen Forderungen an die
"Neue Theorie" — Uber ihren Wert als Zu-
sammenfassung hinaus — primar als kol-
lektiver Ausdruck einer deklamatorischen
Opposition zum "Darwinismus".

1.4 Auch wird die Darstellung der
Entwicklung der fur die Evolution relevan-
ten Genomforschung bis zum heutigen

soluignsbiologen i
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Tage nicht wirklich gerecht. Dies sei am
Beispiel der Genduplikation kurz erlautert.
So wurde die Annahme, dass Multiplikatio-
nen des genetischen Materials wesentlich
fur die Evolution sind, bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts formuliert und wis-
senschaftlich verfolgt, zuerst an Pflanzen
(inklusive Mais), sodann an Drosophila.
Haldane formulierte bereits in den 1930er
Jahren die These, dass duplizierte Gene
einen Evolutionsspielraum bieten und die
Gefahr eines Funktionsverlusts fur den
Organismus reduzieren. Die ldee, dass
Genduplikation einen absolut zentralen
Faktor evolutionarer Ubergiange darstellt,
wurde von Ohno in den 1960er Jahren
naher ausgefuhrt, allerdings erlaubten die
seinerzeit verfugbaren genomischen Daten
nur eine unzureichende Uberprufung die-
ser Hypothese, die in der Folge weite Be-
achtung fand. (Es wurde sogar der Begriff
des "paranome" vorgeschlagen, um die
Gesamtheit der duplizierten und diversifi-
zierten paralogen Gene eines Organismus
zu beschreiben; dieser Begriff scheint sich
allerdings wissenschaftlich nicht durchge-
setzt zu haben.) An bioinformatischen
Analysen beispielsweise paraloger Gene im
Zusammenhang mit Fragen der Evolution
besteht kein Mangel, wie ein Blick in die
Literatur unmittelbar lehrt. Beispielsweise
finden sich (23.11.08) alleine in PubMed
577 Treffer fur "paralogs AND evolution”
sowie 108 Treffer fur "paralogs AND evolu-
tion AND selection™; die letzte Arbeit zu
diesem Thema (Devault & Bafuls, BMC
Evol Biol 2008;8:292), die Licht auf die
Rolle der Selektion wirft, tragt sinnigerwei-
se den Titel "The promastigote surface
antigen gene family of the Leishmania pa-
rasite: differential evolution by positive
selection and recombination”.

1.5 Es ist unklar, ob der Autor wirklich
annimmt, derartige Ergebnisse seien den
Annahmen der Evolutionsbiologie zuwider
oder einer offenbar antiquitatenverhafte-
ten "darwinistischen" Wissenschaft ent-
gangen, die einer irrwischhaften "reinen
Zufélligkeit" wvon Punktmutationen hin-
terherratselt (selbst unter diesen Pramis-
sen diurfte die Kenntnis synonymer versus
nicht-synonymer Substitutionen, genomi-
scher hot spots etc. nicht vollstdndig un-
bekannt geblieben sein). In den Augen des
Rezensenten sind die Ausfuhrungen Uber
Dogma versus Theorie (S. 127/8) ebenso

schattenfechtend und parteiverhaftet wie
inadaquat (siehe auch 1.9) und werden
durch die schiere Vielfalt der Publikationen
widerlegt. Auch stehen Exaptation (im
Text als "Exaption” geschrieben) und "Ge-
ne im Wartestand” (S. 126) nicht im Ge-
gensatz zum "Selektionsvorteil" (S. 127)
etc., sie spezifizieren vielmehr (in einer
wissenschaftlich faszinierenden, ja begeis-
ternden Weise) den Pool jeweils verfugba-
rer Varianten, die mit relativ gesteigerter
Wahrscheinlichkeit in geeigneter intra- und
extraorganismischer Umwelt funktionsfa-
hig sein kdnnen, aber immer trivialerweise
(und sei es nur durch ontogenetisch-
organisatorische Restriktionen) auch der
Auswahl (=Selektion im genauen Sinne
des Wortes) unterworfen sind usw. (vgl.
1.7).

1.6 Uberhaupt erscheinen die gele-
gentlichen Bezugnahmen auf "den Zufall"
nicht als tief gegrundet, da sie als Kon-
trastfolie immer den "blinden Zufall" haben
(womit wohl eine Gleichverteilung woruber
auch immer gemeint ist). Was die physi-
sche Welt aber insgesamt auszeichnet, ist
gerade die Abweichung von globalen
Gleichverteilungen durch lokale Einengung
des Raums logischer und physischer M6g-
lichkeiten; so darf man etwa die Erde als
zugleich  zufallige und nicht-zufallige
(durch physikalische Interaktionen beding-
te) Abweichung von einer gleichméaRigen
Verteilung der Materie im Weltraum be-
trachten. Andererseits ist alles gleichver-
teilt, wenn man nur die Bezugsklasse ent-
sprechend definiert. Das alles gilt auch auf
Genomebene (vgl. 1.7).

Auch ist der in diesem Zusammenhang
relevante Zufall der Natur der Sache nach
immer "blind", sonst wére er Determinis-
mus oder Providenz. Ein Blinder, der statt
auf einer fiktiven, strukturlosen, unbe-
grenzten Flache umherzuirren (“reiner Zu-
fall') sich in einer komplexen, realen Land-
schaft mit Hugeln und Talern, Gebirgen
und Schluchten bewegt, ist offenbar nach
wie vor blind, auch wenn er durch Versuch
und Irrtum ertastet oder er-irrt, dass ge-
wisse Wege nicht gangbar sind, etliche
andere aber wohl. Das gilt auch dann,
wenn er Markierungen setzt oder eine Kar-
te anlegt, um einmal begangene Wege
nicht ein zweites Mal zu gehen, oder gene-
rell eine Praferenz nach oben, unten,
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rechts, links oder was auch immer zeigt,
oder es sich vermehrende Blinde gibt, die
sich niemals sicher sein kdnnen, alle Wege
zu finden. Die Blindheit, d. h. die Unfahig-
keit zur prospektiven oder gar vollstandi-
gen Ubersicht, ist aber gerade das weit
offene Einfallstor des Zufalls, sowohl des
subjektiven als auch des objektiven. Und
die mogliche Annahme des Blinden, es
gebe letztlich nur einen einzigen Weg, der
notwendigerweise beispielsweise nach o-
ben (zur Krone der Schopfung) fuhrt, und
das sei im Ubrigen genau der, den er ge-
rade geht oder gegangen ist — nun, das
nennt man vermutlich nicht Wissenschaft,
sondern Zurechtlegung.

1.7 Ferner scheinen die eingestreuten
Anmerkungen beispielsweise Uber die Rolle
der Selektion eher als halbherziges verba-
les Zugesténdnis, nicht aber als Ansatz zu
einer fruchtbaren Synthese, welche die
Evolution als eine Interaktion zwischen
Genom und Umwelt auf multiplen, mitein-
ander verschrankten Ebenen begreift. Dass
Evolution nach wie vor in hohem MalRe mit
Auswahl verknupft ist, alleine schon tber
historische Zzufélle, und nicht, wie das
Wort suggeriert, als reine Entfaltung eines
inneren welthistorischen Programms beg-
riffen werden kann, ist mehr als offensicht-
lich, wie der Autor selbst konstatiert (S.
118) (philosophisch gesehen genigt im
ubrigen schon ein einziger Zufall eines
Details, um das Gesamte kontingent, mit-
hin im Prinzip zufallig zu machen).

Die eigens hervorgehobenen Ausfuh-
rungen (S. 118), dass nun "intrinsische
biologische Regeln erkennbar" seien, "die
dem Geschehen im Sinne einer Bahnung
eine Richtung geben" sind korrekt, signali-
sieren allerdings zugleich eine eigentimli-
che Naivitéat. Jedes x-beliebige Funktions-
system ist Restriktionen unterworfen, die
in seiner schieren physischen Funktionsfa-
higkeit gegrindet sind; das war auch
schon vor den Entdeckungen der letzten
10-20 Jahre klar. Dass es Regeln gibt,
welche die Evolution "bahnen", ist einer-
seits — was das Verstehen der konkreten
Details angeht — wunderbar, andererseits
aber dem Prinzip nach (bei nicht vereng-
tem Blick) evident. Hierbei sind "extrinsi-
sche" und "intrinsische™ Regeln untrennbar
miteinander verquickt, da die verschiede-
nen Organisationsebenen aufeinander wir-

ken. Zum Beispiel kdnnen Organismen
nicht die Schwerkraft oder Chemie aul3er
Kraft setzen oder die Zeit in der Folge mo-
lekularer Ablaufe ignorieren oder eben
auch Genome nach Belieben strukturieren.

So zeigen biomathematische Berech-
nungen auf eindrucksvolle Weise, dass
Hierarchie, Organisation und partielle Ge-
nabschaltung (Reduktion des Suchraums)
ab einer bestimmten GenomgrofRe schon
aus Grunden einer endlichen physikali-
schen Zugriffszeit unumganglich, d. h.
zwingend werden usw. Was wir seit Auf-
kommen der Genomforschung besser ver-
stehen, ist, dass die Module dann auch in
der Variation haufig als Module erhalten
bleiben. Beim geistigen Zuricktreten um
einen Schritt ist das vollig plausibel, denn
die funktionslogisch unumgéngliche Mo-
dularisierung eines linearen Genoms in
endlich groRe (d. h. in endlicher Zeit
handhabbare) Pakete erfordert ja einer-
seits konservierte Bereiche und anderer-
seits zwischen diesen Schnitt- oder Klebe-
stellen, die naturgemaln flexibler sind, usw.
Wer allerdings als fixe Kontrast-ldee im
Verstandnis der Evolution einen irrlichte-
rierenden "reinen Zufall" internalisiert hat,
lauft Gefahr, genau diese innige Verqui-
ckung von "Zufall und Notwendigkeit" zu
verkennen (und im Ubrigen einem tiefsin-
nig-oberflachlichen "Geheimnis des Le-
bens" nach Art stark-anthropischer Argu-
mente Tdr und Tor zu 6ffnen). "Bahnun-
gen" finden sich auf allen Ebenen in der
belebten und unbelebten Natur, da es ja
offenbar Regeln und Interaktionspotentiale
gibt, denen sich der "blinde Zufall" zu stel-
len hat.

Genomische Variationen inklusive Reor-
ganisationen koénnen und werden immer
stattfinden, nur ist der durch die Umwelt
im weitesten Sinne gegebene oder aufge-
zwungene Raum der produktiven und der
akzeptablen Madaglichkeiten einmal weiter,
einmal enger, und also auch das Resultat
verschieden. Eine "Anhaufung zufélliger
Mutationen" und die "vom Genom selbst
ausgehenden Verédnderungen der genomi-
schen Architektur” (S. 87) als einander
entgegengesetzt zu konstruieren, erweckt
im Lichte obiger Uberlegungen zur Durch-
gangigkeit, Vielfalt und Interdependenz
von Organisation und Selbstorganisation
den Anschein eines einspurigen, quasi-
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manichaischen Denkens, dem die Evoluti-
onsbiologie primar in Extreme zerféllt.
Demzufolge erscheint das "vom Kopf auf
die FuRe stellen" (S. 103/4) als schiere
Rabulistik, die der gemal Autoren-
Machtspruch passend gewahlten, antikisie-
renden Projektion "des Darwinismus" ver-
dankt ist. Diese und analoge Ausfiihrungen
kommen daher wie ein semantisches
Trickspiel, das wirkliche, Ubergreifende
Einsichten verstellt und mit seinen artifi-
ziellen Kontrastierungen und Konstruktio-
nen in der Sicht des Rezensenten bisweilen
die Grenze zum Absurden, zum konzeptio-
nellen Realitatsverlust beruhrt (z. B. S.
126). Der Mangel an Ubergreifender Per-
spektive macht sich immer wieder
schmerzlich bemerkbar, und der "Einblick",
der auf S. 14 angekindigt wird, tragt of-
fenbar ab initio die vom reinen Zufall ab-
weichende Disposition, zum Einseitsblick
zu mutieren. Dass bezuglich der Mecha-
nismen und Effizienz genomischer Reorga-
nisationen, ihrer Entstehung, Implementie-
rung und Beibehaltung, der Rolle der RNA-
Interferenz etc. sehr viel mehr Fragen of-
fen als beantwortet sind, sollte ebenfalls
nicht unerwahnt bleiben statt im Effekt zu
suggerieren, hier liege die Antwort auf
alles Wesentliche (“der Kooperationismus"
als nachstes zu verabschiedendes Dog-
ma?).

Ob der in diesem Buch vorherrschende
Usus polarer Argumentation einem profun-
den Verstandnis der Evolution forderlich
ist, darf zweifelhaft erscheinen. Vielmehr
deutet sich ungeachtet anderslautender
Suggestionen vor allem ein Mangel an U-
bergreifender Perspektive an, die ihr Fun-
dament in globaleren Einsichten von bei-
spielsweise mathematischer Systemtheo-
rie, theoretischer Biologie, Physik sowie
theoretischer Philosophie und Wissen-
schaftstheorie hat, ohne deshalb zwingend
einem sog. Reduktionismus anheimzufal-
len. Bei einer Beschrankung auf die natur-
wissenschaftliche Sache ware dieser Man-
gel unerheblich; wer allerdings mit dem
Anspruch einer grundlegenden Erneuerung
der Perspektive auftritt, sollte zumindest
versuchen, diese adaquat mit anderen
Aspekten zu verbinden anstatt zu weiten
Teilen einer im genauen Sinne des Wortes
kurzsichtigen Polemik zu huldigen.

1.8 Entsprechend durfte das Unter-
fangen, '"den Darwinismus" zu "verab-
schieden™ zugunsten einer dem Laufe der
Forschung inhéarenten, molekularen, me-
chanistisch weiter gespannten, an den In-
teraktionen von Genom und Umwelt orien-
tierten Betrachtungsweise, etwa so sinn-
voll sein wie im 19. Jh. "den Magnetismus"
oder "die Elektrizitat" zu "verabschieden”
zugunsten des maxwellschen Elektromag-
netismus. Analoges gilt fur die elektro-
magnetische, die schwache und die starke
Wechselwirkung in der Physik der zweiten
Halfte des 20. Jh. Wurden die auch verab-
schiedet zugunsten der Vereinheitlichung?
Sind chemische und elektrische Vorgange,
Betazerfall und Kernfusion weniger real
oder bedeutsam, weil sie als Manifestatio-
nen einer Ubergreifenden Kraft im nieder-
energetischen Bereich interpretiert wer-
den? Dies nach Symmetriebrechung, also
gewissermalen "Diversifikation nach Dup-
likation", welche offenbar der Struktur der
physischen Welt auf allen Ebenen zugrun-
deliegt.

Und zeigt nicht die Wissenschaftsge-
schichte, klassischerweise etwa der Relati-
vitats- oder Quantentheorie, die gerne als
Musterbeleg fur Revolutionen (Verabschie-
dungen im populdren Sprachgebrauch)
herangezogen wird, bei intimerer Kenntnis
etwas anderes? Sind die newtonsche Gra-
vitation oder der klassische Elektromagne-
tismus nicht gerade darin aufgehoben?
Jeder, der die Theorien kennt, sieht neben
den neuen Konzepten (bis in die allerletz-
ten Entwicklungen hinein) auch die forma-
le und geistige Kontinuitat (Erhaltungssét-
ze, Hamiltonformalismus, Wirkintegrale
etc.), die zugleich mit einer quasi-
natdrlichen Re-Interpretation oder Erwei-
terung zentraler Begriffe einhergeht.

Ahnliches findet sich regelhaft, bis hin
zur Historie der Mathematik, in der ja neue
Konzepte in besonderem MalRe theoriebil-
dende Implikationen haben. Eine ebenso
verwickelte, von multiplen geistigen Uber-
schiebungen und Verwerfungen bestimmte
Geschichte weist die Evolutionsbiologie
auf; Ernst Mayr hat das deutlich herausge-
arbeitet (What Makes Biology Unique,
Cambridge, 2004). Jede nahere Beschéafti-
gung mit der Entwicklung naturwissen-
schaftlicher Theoriebildungen lasst gegen-
Uber Schematisierungen, inklusive solchen
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der popularen kuhnschen Art, skeptisch
werden. Wer immer fur die sich im Unterti-
tel manifestierende Ausrichtung verant-
wortlich gewesen sein mag — ein Signum
Uberlegener, integrativer, wissenschafts-
theoretisch und -historisch fundierter
Kompetenz wird man darin schwerlich er-
blicken kénnen. Und so entpuppt sich als
besondere Ironie des Buches, dass die
intellektuelle Attitude die Idee der Koope-
ration — im Sinne einer geistigen Integrati-
on — vom Ansatz her ignoriert oder de-
mentiert.

1.9 Symptomatisch scheinen auch die
selbstgewissen Ausfilhrungen zum "tauto-
logischen Charakter" der "Kernsétze des
darwinistischen Dogmas" (S. 104), die
offenbar die Struktur wissenschaftlicher
Erklarungen und Begriffsbildungen wesent-
lich verkennen. Theorien, die diesen Na-
men verdienen, tragen schon aufgrund
ihrer zur Verknupfung von Beobachtungen
erforderlichen internen Konstrukte (theo-
retischen Terme) regelhaft in gewissem
Sinne zirkulare Ziuge, ohne deswegen not-
wendigerweise den Kontakt mit der mess-
baren Realitdt zu verlieren. Dass diese
Kritik "vielfach immer wieder” gedullert
wurde, erweist also immer wieder Wenig-
faches.

Man nehme ein einfaches, durchsichti-
ges Beispiel, die klassische newtonsche
Gravitationstheorie. Wie ist Gravitation
definiert? Durch ihre Wirkung auf schwere
Massen. Wie ist schwere Masse definiert?
Durch die Wirkung schwerer Massen auf-
einander in Form der Gravitation. Also ein
"tautologischer Charakter" par excellence
(die Ankopplung der schweren an die trage
Masse per Proportionalitat ist eine andere
Geschichte). Doch — horribile dictu — geht
es etwa der Allgemeinen Relativitatstheo-
rie als Ubergreifender (gemalfl der Diktion
des Autors: verabschiedender) Theorie
nicht besser: Ceteris paribus definiert die
Raumkriummung die Massenverteilung,
und die Massenverteilung determiniert die
Raumkrimmung. Ei der Daus! mochte
man da ausrufen. Doch sind diese Theo-
rien deshalb wirklich des Teufels? Die blo-
Be Tatsache, dass das Buch beansprucht,
"den Darwinismus" mittels empirischer
Daten zu widerlegen, zeigt, dass ein we-
sentlich empirischer (nicht-tautologischer)
Gehalt vorausgesetzt wird.

Zum diffizilen, nach wie vor ganz unter-
schiedlich interpretierten Problem der wis-
senschaftlichen und aulerwissenschaftli-
chen Erklarung sei im dbrigen auf die Ar-
beiten herausragender Wissenschaftstheo-
retiker und Geisteswissenschaftler verwie-
sen, so das ausgezeichnete, nicht ganz
anspruchslose Buch des verstorbenen
Cambridger Philosophen und Physikers
Peter Lipton (Inference to the Best Expla-
nation, Cambridge, 2004).

2. Bezug zur wissenschaftlichen Lite-
ratur

Als nachstes seien exemplarisch drei
Publikationen kurz referiert, um den sub-
stanzwissenschaftlichen Kontext des Bu-
ches zu beleuchten.

2.1 So wird u. a. die Arbeit von G.P.
Wagner et al. (PNAS 2003;100:14603) als
Beleg fur die Bedeutung von Hox-Cluster-
Duplikationen in der Evolution angefuhrt
(S. 64). Der Sache adaquater ware bei-
spielsweise die verwandte, neuere Arbeit
von Lynch et al. (BMC Evolutionary Biology
2006, 6:86) gewesen, auf der G.P. Wagner
als Senior Author fungiert. Allerdings zeigt
diese Arbeit exakt die Wirkung "darwinisti-
scher™ Prinzipien auf das Ergebnis der
Duplikation der Hox-Gene. Mittels ver-
schiedener Verfahren, darunter des klassi-
schen Vergleichs synonymer und nicht-
synonymer Substitutionen, kommen diese
Autoren zu folgenden Ergebnissen, die
schon dem Abstract klar zu entnehmen
sind:

"....suggesting that duplicated Hox
cluster genes are involved in the genetic
mechanisms behind the diversification of
vertebrate body plans, and the origin of
morphological novelties. Preservation of
duplicate genes is promoted by functio-
nal divergence of paralogs, either by
subfunction partitioning among paralogs
or the acquisition of a novel function by
one paralog. But for Hox genes the me-
chanisms of paralog divergence is
unknown, leaving open the role of Hox
gene duplication in morphological evolu-
tion ... Here, we use several complemen-
tary methods .... to show that the home-
odomain of Hox genes was under positi-
ve Darwinian selection after cluster
duplications ... Our results suggest that
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positive selection acted on the homeo-
domain immediately after Hox clusters
duplications. The location of sites under
positive selection in the homeodomain
suggests that they are involved in prote-
in-protein interactions. These results
further suggest that adaptive evolution
actively contributed to Hox-gene homeo-
domain functions."

Im Text diskutieren die Autoren auch
die Evidenz fur negative Selektion etc. Die
Synthese verschiedener Betrachtungswei-
sen und Mechanismen wurde und wird in
derartigen Arbeiten langst geleistet.

2.2 Bekanntlich stellt die breitbandige
Einfihrung von Antibiotika durch den Men-
schen fur pathogene Mikroorganismen eine
oOkologische Katastrophe dar, auf die sie
mit Hilfe evolutiondrer Mechanismen rea-
gieren. Zu diesen gehdrt die resistenzuber-
tragende Aktivitdt von Transposonen. Im
Vergleich zu den Genomen hdherer Orga-
nismen liegt insofern eine vorteilhafte Si-
tuation fur die Analyse vor, als die Prozes-
se relativ jung und somit leichter im Rau-
schen anderer genomischer Ereignisse zu
identifizieren sind. In einer bioinformati-
schen Analyse betrachtete A. Wagner
(PLOS Computational Biology 2(12): el162;
2006) vergleichend die Genome verschie-
dener Mikroorganismen unter dem Aspekt
der Kooperation. "Kooperation” hat hier
naturgemal eine prazise Bedeutung, nam-
lich diejenige eines definierten Zusammen-
spiels zwischen Parts eines Transposons.
Dass es sich um Prokaryoten handelt,
stellt keine wesentliche Einschrankung in
Bezug auf die prinzipiellen Mechanismen
dar. Der Titel der Arbeit "Cooperation is
Fleeting in the World of Transposable Ele-
ments™ spricht fur sich. Das synthetische
Zusammenspiel zwischen "selektionisti-
schen"™ und "transponierenden"” Mechanis-
men wird durch eine umfassende Analyse
unter Verwendung leistungsfahiger bioin-
formatischer Werkzeuge belegt und im
Detail dargestellt; Termini wie "cooperati-
on", "selection" und "selfish" werden in
definierter Weise gehandhabt. Schon dem
Abstract ist zu entnehmen:

"Composite transposons are key vehicles
for the worldwide spreading of genes
that allow bacteria to survive toxic com-
pounds. Composite transposons consist
of two smaller transposable elements

called insertion sequences (ISs) ... Each
IS ... can either transpose alone, selfish-
ly, or it can transpose cooperatively,
jointly with the other 1S. Cooperative
transposition can enhance an IS’s chance
of survival, but it also carries the risk of
transposon destruction. ... the conditions
under which cooperative transposition is
an evolutionarily stable strategy (ESS)
are not biologically realistic. 1 then ana-
lyze the distribution of thousands of ISs
in more than 200 bacterial genomes ... If
cooperative transposition was an ESS,
then ... should be ... The data show that
this is not the case. Cooperativity can
only be maintained in a transitional, far-
from-equilibrium state shortly after a se-
lection pressure first arises. This is the
case in the spreading of antibiotic re-
sistance, where we are witnessing a flee-
ting moment in evolution, a moment in
which cooperation among selfish DNA
molecules has provided a means of sur-
vival. Because such cooperation does not
pay in the long run, the vehicles of such
survival will eventually disappear again.”

Dies ist nur eines von etlichen Beispie-
len dafiir, dass die reale evolutionsbiologi-
sche Forschung Begriffe wie "Kooperation"
und "Selektion" produktiv verwendet, ohne
einer Zweck-Karikatur anzuhéangen.

2.3 Als subtileres Beispiel seien die
Ausfuhrungen gewéhlt, dass sich das bio-
logische Denken nachhaltig andern musse,
und zwar im Zusammenhang mit den Be-
funden von Barbara McClintock (S. 29/30).
Hier wird als zuséatzlicher ('siehe auch")
Gewahrsmann der Mathematiker Martin A.
Nowak zitiert. Wer dessen hervorragendes
Buch "Evolutionary Dynamics" (Harvard,
2006) kennt, weil3, dass er seit etlichen
Jahren vor allem unter Einsatz spieltheore-
tischer Modelle versucht zu verstehen, wie
unter Anderem Kooperation entstehen
kann, und zwar im Wesentlichen gerade
auf der Basis von Mutation und Selektion
(etwa via differentielle Reproduktion). Er
zeigt, dass hierzu bestimmte Randbedin-
gungen und Zusatzmechanismen erforder-
lich sind, die er formaliter analysiert. Wenn
M. A. Nowak etwa in dem zitierten Scien-
ce-Artikel am Ende "natural cooperation”
"as a third fundamental principle of evolu-
tion beside mutation and natural selection”
vorschlagt, dann zeigt schon die Auswahl
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der funf von ihm explizit diskutierten Me-
chanismen der Kooperation "kin selection,
direct reciprocity, indirect reciprocity, net-
work reciprocity and group selection™ (es
gibt einige weitere), dass dieses Prinzip
auf das engste mit den anderen Prinzipien
verkoppelt und in den "Darwinismus" ein-
gebettet ist. Wie das genaue Studium der
mathematischen Modelle zeigt, arbeitet
das kooperative Prinzip sogar weitestge-
hend mittels dieser anderen Prinzipien (in
geeignet erweiterter Form). Derartige Ana-
lysen beleuchten im dbrigen auch, dass
"Kooperation" ein schillernder Begriff ist
und in stabilen Phasen eine andere Bedeu-
tung als in instabilen Phasen haben kann.
und von einem "vorsichtigen™ "Hinweisen"
kann vermutlich bei M. A. Nowak nach
Wahrnehmung des Rezensenten ange-
sichts seines Werdegangs keine Rede sein.

2.4 Analoge Beispiele aus der evoluti-
onsbiologischen (Genom-)Analyse sind
Legion; dies zu sehen reicht eine einfache
Literaturrecherche. Im Rahmen dieser
Ausfuhrungen miussen die angefuhrten
Beispiele gentugen. Sie illustrieren in der
Sicht des Referenten unter Anderem ein
problematisches Verfahren, Literatur als
Beleg heranzuziehen. Zum Einen &uf3ert
sich dies in einer einseitigen Auswahl, in
der offenbar nicht in die Dramaturgie pas-
sende Arbeiten, in denen de facto eine
Synthese geleistet wird, systematisch un-
terreprasentiert sind oder unterschlagen
werden. Zum anderen werden die zitierten
Arbeiten teils einseitig ausgelegt. Selbst-
verstandlich ist es in der Wissenschaft
nicht unublich, selektiv Arbeiten heranzu-
ziehen, die die eigene Sicht der Dinge
stutzen, oder eine Arbeit, die mehrere As-
pekte umfasst, als Beleg fur einen einzi-
gen, im jeweiligen Kontext relevanten As-
pekt anzufuhren. Dies ist aber in der Regel
leicht kontrollierbar.

In einer generalisierenden Darstellung,
wie sie das vorliegende Buch verfolgt, und
angesichts eines Laienpublikums, dem die
Kompetenz fehlt, gewinnt dieses in nicht
vernachlassigbharem Umfang befolgte Ver-
fahren allerdings etwas vom Hautgout der
IrrefUhrung. So wird das — mdoglicherweise
publizistisch attraktive — Bild revolutiona-
rer, vom Autor verkindeter Umwalzungen
lanciert, obgleich gerade die Geschichte
der Evolutionsbiologie, wie die anderer

Disziplinen, eine Geschichte kontinuierli-
cher, fruchtbarer, und naturgeméafl auch
streitbarer, Synthesen darstellt und ver-
mutlich auch weiter darstellen wird. Der
Rezensent (der nicht als Evolutionsbiologe
arbeitet, aber die Literatur dazu fur seine
wissenschaftlichen Interessen vor allem
aus bioinformatischer, systembiologischer
Perspektive sichtet) fragte sich an etlichen
Stellen, wo eigentlich das Problem liegt,
auller in einem damonenhaft projizierten
"Darwinismus". Auch bestand mehr als ein
einziges Mal Anlass zu bedauern, dass
Chancen fur eine differenzierte, integrati-
ve, der Sache eher angemessene Darstel-
lung vertan wurden.

3. Ethisch-moralischer Kontext

Uber das Gesagte hinaus erscheint dem
Rezensenten ein weiterer Aspekt bedeut-
sam. Die gesamte Darstellung und ihre
Umrahmung in den einleitenden und fina-
len Kapiteln erwecken den Eindruck, dass
moralische und gesellschaftliche Uberle-
gungen ein zentrales Antriebsmoment die-
ses Buches darstellen. Der Autor moniert
verschiedentlich die Ubertragung "darwi-
nistischer" Prinzipien in die Gesellschaft,
und die (in den Augen des Rezensenten
ebenfalls partiell die Sache verfehlenden)
Ausfuhrungen Uber Konrad Lorenz unter-
stltzen diesen Eindruck. Eine mafR3gebliche
Rolle fur die Art der Darstellung scheint die
Aversion gegen Richard Dawkins zu spie-
len. Dies ist in doppelter Hinsicht bedauer-
lich. Zum einen Ubt die Fixierung auf die
"Widerlegung" dieses bekannten Autors
offenbar einen Zwang zur Schematisierung
und Kontrastierung aus, der unmittelbar
auf das Feld wissenschaftlicher Verkirzun-
gen fuhrt. Zum anderen beglnstigt dies
eine moralische Aufladung, die wiederum
die einseitige Interpretation der Forschung
befordert. Dieser Interpretation liegt of-
fenkundig das Bestreben zugrunde, den
unerwiinschten Konsequenzen einer Uber-
tragung dawkinscher Konzepte in die
menschliche Lebenspraxis mit dem Nach-
weis moralisch erwiinschter Konzepte im
Walten der Natur zu begegnen. Zwei-
felsohne wird vielen Lesern die Grundein-
stellung des Autors zusagen. Dessen un-
geachtet stellt sich die Frage, ob Intentio-
nen oder Implikationen nicht-
naturwissenschaftlicher Art nicht auf einer
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Fehlinterpretation beruhen, die bereits im
Vorfeld kritisch gemustert werden sollte.

3.1 Im Vergleich zu "survival of the
fittest”, "Selektion” und "Mutation" etc.
weisen Begriffe wie "Kommunikation”,
"Kooperation" und "Kreativitat" eine ver-
fuhrerische Strahlkraft auf. Dieser Glanz
ist jedoch trugerisch. Auch prima vista
positiv besetzte Begriffe unterliegen bei
Bedarf nahezu beliebigen Re-
Interpretationen, wie die Geschichte poli-
tisch-6konomischer ldeologien alleine der
letzten 100 Jahre eindrucksvoll zeigt. Die-
se Prozesse halten unverandert an; man
verfolge beispielsweise, wie leichtgangig
Begriffe wie "frei", "sozial", "gerecht", "Bil-
dung" etc., die per se mit einem weiten
Bedeutungshorizont versehen sind, inter-
pretatorisch verengt und teilweise in ihr
Gegenteil umgedeutet wurden.

Selbst Religionen stellen nicht notwen-
digerweise ein verlassliches Hindernis auf
dem Wege inakzeptabler Interpretationen
dar, auch wenn man das Gegenteil
wunschte. Innerhalb des Christentums
beispielsweise lassen sich (und lieRen sich)
etwa im Gefolge augustinischer und ahnli-
cher Konzepte ohne weiteres Lehren for-
mulieren, die einem Sozialdarwinismus
oder moralisch abgesicherten Egoismus in
praxi aquivalent sind. Auch der vielfach
goutierte Buddhismus bietet vermittels
eines individuell-bezogenen Karma im
Prinzip ein &hnliches Deutungspotential.
Analoges gilt fur die sozial relevante Philo-
sophie, bis hin zu dem im Schwange be-
findlichen, ad libitum anpassungsfahigen
Konstruktivismus bzw. der ad vanitatem
versatilen (nicht mathematisch-
naturwissenschaftlichen) sog. Systemtheo-
rie, deren geistige Patin, die Institutionen-
lehre, in statu nascendi beispielsweise ihre
Kompatibilitat mit dem seinerzeit herr-
schenden politischen System ohne Weite-
res erwies.

Muss man nicht far madoglich, ja wahr-
scheinlich halten, dass Begriffe wie "Ko-
operation”, "Kommunikation” und "Kreati-
vitat" bei Bedarf stante pede angepasst
werden? Wer die Transposition darwinisti-
scher Naturinterpretationen in die morali-
sche Sphare mit Hilfe eines analogen, pri-
mar auf verbalen Assoziationen beruhen-
den Nachweises menschlich positiv besetz-
ter Prinzipien in der Natur bekampfen

mochte (und der gesamte Kontext spricht
dafur, dass dies eine zentrale Absicht des
Buches darstellt), muss sich gemal dem
Konzept des naturalistischen Fehlschlusses
fragen lassen, ob er nicht den Teufel mit
dem Beelzebub auszutreiben unternimmt.

3.2 Begriffe wie "Kooperation" haben
in der Wissenschaft in der Regel einen
konkreten, genau umrissenen Sinn, der
nur indirekt mit dem Alltagssinn zusam-
menhangt. Wer solche Begriffe in der
Chemie, Physik oder Biologie produktiv
verwendet, verkoppelt sie mit einem prézi-
sen Kontext oder Modell, ggf. in mathema-
tischer Formulierung. Dieser Sinn darf of-
fenbar nicht mit dem weiter gefassten,
vergleichsweise unscharfen Sinn identifi-
ziert werden, den das Wort im gesell-
schaftlichen Gebrauch besitzt. Entspre-
chend sind Assoziationen zwischen dem
konkret wissenschaftlichen Gebrauch bei-
spielsweise des Wortes "kooperativ" in der
Aktion von Molekilen, Enzymen, Transpo-
sonen etc. und dem Gebrauch in der
menschlichen Lebenspraxis in der Regel
irrefUhrend. Mit einem Begriff wie "Koope-
ration” lassen sich bei geeigneter Interpre-
tation ebenso gut inhumane Verhéltnisse
rechtfertigen, wie dies etwa durch den
sog. Sozialdarwinismus geschehen ist und
geschieht.

3.3 Wer das Genom als Beleg fur Ko-
operation in der Natur heranzieht, sollte
nicht Ubersehen, dass die "Kooperation"
zwischen Genen oder ihren Duplikaten,
Transposonen etc. alles andere als ein
friedliches Spiel und wundervolles Agieren
gemal einer win-win-ldeologie darstellt.
Als ob es da nicht Mengen von Verlierern
gabe, denn "probiert" wird allemal. Ubri-
gens zeigen z. B. spieltheoretische Analy-
sen eindrucksvoll, wie inhomogen, fragil
und sensitiv gegentiber Randbedingungen
in vielen Fallen "Kooperation" ist. Biologi-
sche Systeme arbeiten nicht perfekt,
Transposonen u. a. folgen keiner statisti-
schen Gleichverteilung ("blinder Zufall),
sind aber dennoch dem Zufall, den Wech-
selfallen genomischer Interaktionen und
damit auch dem Versagen ausgesetzt usw.
Im Extremfall: Sind denn beim Menschen
"Duplikationen” etwa in Form von Triso-
mien Zeichen UbermaBiger Gesundheit
oder evolutionar vielversprechender phéa-
notypischer Modifikationen? Kommunizie-
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ren nicht polyploide Tumorzellen gerade
weniger als gesunde Zellen, vor allem in-
terzellular? Usw. Multiplizierte Gene kon-
nen ohne weiteres dysfunktional und tber-
flussig werden sowie verlorengehen. Fer-
ner unterliegen Gene in einem funktions-
fahigen Organismus einer strikten regula-
torischen Hierarchie, sowohl wahrend der
Ontogenese als auch wéhrend des adulten
Lebens.

3.4 Warum sollte man nicht per Ana-
logieschluss beispielsweise einen ordent-
lich diversifizierten Standestaat rechtferti-
gen und darin bei Bedarf die Elimination
unpassender Elemente betreiben kdnnen?
Sind nicht als Uberflussig und perspektivios
erachtete Menschengruppen dysfunktiona-
le Paraloga und bestenfalls eine Art geno-
mischer Verschiebemasse, die ggf. auch
deletiert werden kann? Sind nicht etwa die
vielfaltigen Insektenstaaten mit ihren Kas-
ten Musterbeispiele fur modularen, paralle-
len, diversifizierten Aufbau im Dienste von
Kooperation, Kommunikation und kreativer
Anpassung?

Und warum sollte die genetische Diver-
sifikation duplizierter Gene nicht als Vor-
bild fur eine rasche Entwicklung des Men-
schen in mehrere Arten dienen? Beispiels-
weise mit einer Helotenart (housekeeping
genes, analog Wegwerf-Arbeiter des Amei-
senstaats), einer Funktionstragerart (zell-
typspezifische Gene im Sinne funktionaler,
kreativer Expansion; inklusive einer even-
tuell an Raumfahrtmissionen angepassten
Subspezies mit verkirzten Gliedmalen
und physiologisch vorteilhaften Dispositio-
nen), sowie einer hinreichend abgesetzen
Herrenmenschenart (master controllers,
molecular network hubs); die beiden letz-
teren kdnnte man auch zusammenziehen.
SchlieBllich folgen doch beispielsweise auch
die Knotengrade molekularer Interaktions-
graphen lebender Systeme in der Regel
nicht einem Potenzgesetz; vielmehr sind
niedrige und hohe Grade relativ Uberrepré-
sentiert, also gewissermal3en in der Vertei-
lung isoliert. Die Natur weist also multiple
Evidenz in Richtung einer Diversifikation
per Hierarchisierung auf.

3.5 Sollten wir nicht die Entwicklung
des Menschen in separate Arten sogar
nach Kraften férdern? Sind nicht derartige,
in kurzester Zeit erfolgende Radiationen
geradezu typisch, ja essentiell fir globale
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Stress-Situationen, in denen sie das Uber-
leben des Lebens ermoéglichten, wie der
Autor selbst nicht mude wird zu betonen?
Liegt nicht eine solche Umweltsituation im
weitesten Sinne vor oder steht bevor,
gleich ob vom Menschen selbst erzeugt
oder ihm extern aufgezwungen? Und soll-
ten wir nicht zu diesem Zweck das gesam-
te Repertoire jetziger und zu erwartender
gentechnischer Methoden einsetzen? Stel-
len nicht diese Methoden zu weiten Teilen
nur die Operationalisierung (Steigerung
von Effizienz, Zielgenauigkeit, Versatilitat)
eben derjenigen Techniken dar, welcher
sich Transposonen, Retroviren und andere
genomische Elemente naturlicherweise
bedienten, als sie die Evolution — auch die
des Menschen — wesentlich formten?

Und wenn wir den auch in der Aktion
von Transposonen etc. verbleibenden (und
offenbar generell perhorreszierten) "blin-
den Zufall" auf diese Weise ein wenig zu-
rickdréangen, muss das denn zwingend
von Ubel sein? Warum sollten Menschen
nicht in der Lage sein, das im Genom be-
reits "Gebahnte" aufgrund ihrer Einsicht zu
nutzen und beschleunigt weiterzuentwi-
ckeln? An den Fehlermdéglichkeiten kann es
doch nicht liegen, denn die Natur lernt
schlieRlich auch durch trial and error dazu.
Fir den unvermeidlichen Fall, dass Miss-
griffe unterlaufen (wie sie eben auch reich-
lich in natura vorkommen; wir sehen eben
primar die (noch) funktionierenden Uber-
lebenden): Unterliegen nicht auch notwen-
digerweise und naturlicherweise die Aktio-
nen der Genduplikation, Transposition in
einen anderen regulatorischen Kontext etc.
zumindest der reinigenden Selektion, die
wir somit vollauf akzeptieren oder begri-
Ren dirfen?

3.6 Sollte man dann nicht ebenfalls
einer Entwicklung vertrauen, in der eine
gewalttatig oder strukturell abgesicherte
Klassenbildung eine Diversifikation unter-
stitzen kann? Findet sich dann nicht, was
kreativ zusammengehort, und divergiert
dann nicht, was eben nicht kreativ zu-
sammengehdort? Deuten nicht beispielswei-
se gewisse Charakteristika des Sozial- und
Heiratsverhaltens womdoglich schon in die-
se Richtung? An Kooperation und Kommu-
nikation durfte es auch unter diesen Pré&-
missen nicht fehlen. Schlieldlich belegt die
evolutionsbiologische Analyse von Geno-
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men verschiedener Organismen doch re-
gelhaft ihre intensive Kommunikation, ty-
pischerweise auch zwischen Parasit und
Wirt usw. Und das weite Themenfeld der
Symbiose zeigt, dass Konkurrenz und Ko-
operation sich ohnedies bisweilen zum
Verwechseln ahnlich sehen kdnnen. Kom-
munikation ist doch keineswegs nur Uber-
einstimmung, sondern auch und vor allem
Auseinandersetzung (mit allen oder nahe-
zu allen Mitteln, wie etwa auch die Geis-
tesgeschichte inklusive Philosophie und
Theologie nachdrtcklich zeigt).

3.7 Wo also lage am Ende der Unter-
schied zum klassischen Sozialdarwinis-
mus? Auch dieser setzte doch nicht nur
Individuen, sondern typischerweise auch
Gruppen als konkurrierend gegeneinander.
Nur waren die angenommenen Mechanis-
men plumper, technisch weniger ausgereift
und letztlich ineffizient (man denke nur an
die Ausrottung monozygoter Merkmalstra-
ger im Lichte der durch das Hardy-
Weinberg-Gleichgewicht gegebenen Prava-
lenz rezessiv Heterozygoter). Doch das
koénnte sich ja nun mit "Enhanced Natural
Genetic Engineering on the Basis of Modu-
larity and Cooperation (ENGEBMoC)" zum
Positiven andern: Fruher wurde primitiv
aktiv ausgerottet, jetzt lassen wir die U-
berholten bzw. uninteressanten Modelle
einfach auslaufen bzw. verwenden sie
kommunikativ-kooperativ-kreativ als kom-
binatorisches oder zu deletierendes Roh-
material.

3.8 Vielleicht lassen diese, nur einige
der Denkmoglichkeiten demonstrierenden
Ausfuhrungen Lesern, die gerne "das Posi-
tive" in der Natur realisiert sehen (méch-
ten), um sich ggf. ebenso moralisch wie
naturgemal zu verhalten, einen Schauer
Uber den Ricken laufen — sofern noch eine
Idee dessen vorhanden ist, was ehedem
emphatisch "die Einheit des Menschenge-
schlechts” genannt wurde. Die ethisch-
moralischen Konnotationen der in diesem
Buch hervorgehobenen Begriffe, die einer
demonstrativen Opposition gegen "den
Darwinismus" geschuldet zu sein scheinen,
kann man mit Leichtigkeit als ebenso un-
heilstrachtig ansehen wie diejenigen, ge-
gen die sie sich wenden. Auch sei nicht
verschwiegen, dass nach Ansicht des Re-
zensenten die tendenziose Darstellung
ungeachtet anderslautender Bekundungen

11

vermutlich denjenigen Vorschub leisten
wird, die dem offenen, nicht endenden
Suchen nach einem tieferen Verstandnis
der Wirklichkeit eine kurze, definitive Ant-
wort vorziehen oder unterlegen; beispiels-
weise ladt die Art der Darstellung des Wir-
kens genomreorganisierender Transposo-
nen, das der Autor gegen seine Auffassung
des sog. blinden Zufalls absetzt, hierzu
mehr als genugend ein.

4. Schlussfolgerung

Im Lichte dieser Uberlegungen wéare zu
winschen, dass ein didaktisch so begabter
Autor wie Joachim Bauer in einer eventuel-
len Neuauflage eine differenziertere, kon-
struktivere Darstellung des Wissensstan-
des, der stattgehabten und stattfindenden
produktiven Synthesen sowie der relevan-
ten Wissenschaftshistorie anstrebt. Der
Rezensent zweifelt nicht daran, dass hier
sehr gut lesbare, spannende Darstellungen
gelingen kénnen. Zu diesem Zweck sollte
die das Thema von Neu und Alt, Gut und
Bbse etc. in wissenschaftliches Gewand
drapierende Pose entfallen, denn sie rickt
das Buch mit eigener Hand, und eigentlich
unverdientermallen, in die Gesellschaft
marktschreierischer Pamphlete just in
time. Auch sind die inadaquaten Darstel-
lungen geeignet, dem — im Prinzip sympa-
thischen — humanen Ethos des Autors ei-
nen Teil seiner Uberzeugungskraft zu ent-
ziehen, sofern man an der Einstellung
festhalt, dass der Zweck nicht die Mittel
heiligt. Einem Opus zu begegnen, das sich
eine realiter vielschichtige, beziehungsrei-
che, kreative und flieBRende Forschung im
Dienste eines antithetisch-kiinderischen
Gestus zu einer schlichten Dramaturgie
hinbiegt, ist ein zwiespaltiges Vergnlgen.
Andere Autoren, die dieses Rezept nutzen
wollten, etwa in der Art "Die Welt der
Strings — Abschied von der Teilchenphysik"
oder "Multimodale Krebsbehandlung — Ab-
schied von der Chemotherapie" oder auch
"Die Oper als Gesamtkunstwerk — Ab-
schied vom Komponieren", durften ver-
mutlich nur dann relssieren, wenn sie e-
benfalls ein in der Offentlichkeit von vor-
dergrindigem Getimmel beherrschtes
Feld wahlen.

Rudolf A. JOrres
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