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Vogelfeder und Vogelflug durch die Brille des Kreationismus

Ein Kommentar zu: WORT UND WISSEN Special Paper B-17-1"

HANSJORG HEMMINGER

Bei dem Ende 2017 erschienenen ,Special 43
Paper” zur Evolution des Vogelflugs handelt |-
es sich um eine FleiRarbeit, die auf 117 Sei- |~ —
ten eine Vielzahl von Informationen bietet. u"*f:*f'
Thematisch spannt es den Bogen von der _—
Anatomie und Physiologie der Vogelfeder %
Uber historische und neue Hypothesen zur B

evolutionaren Entstehung von Federn und

Vogelflug bis zu grundsatzlichen Uberlegungen zur Methode der Modellbildung in der
biologischen Evolution. Der Zweck des Papiers ist, mit der von WORT UND WISSEN
bekannten argumentativen Strategie die Evolution von Vogelfeder und Vogelflug als
unwahrscheinlich darzustellen. Die funktionell-morphologischen Zusammenhange
werden in Belege fur ihren Kreationismus — genau genommen fur ,Intelligent Design®
— umgemunzt. Diese Zielsetzung wird bereits in der Einleitung (S.4) formuliert:

,Die Moglichkeit einer Schopfung — einer willentlichen, zielorientierten Hervorbrin-
gung durch einen geistbegabten Schopfer — kann nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden. Die Festlegung auf den naturalistischen Ansatz, wonach nur Naturge-
setze, Zufall und plausible Randbedingungen in Erklarungen zugelassen, ist wissen-
schaftstheoretisch nicht zu rechtfertigen und fihrt zu Zirkelschllissen. Zahireiche Be-
funde im Bau von Federn und in der Fossiluberlieferung sowie das nachhaltige
Scheitern naturalistischer Entstehungshypothesen zur Entstehung von Vogelfeder
und Vogelflug kdnnen als Indizien fur einen Schopfer gewertet werden.*

Bemangeln als Grundton

Ein Merkmal der Argumentationsstrategie wird schnell offensichtlich: Eingestreut in
die lexikalische Darstellung von Daten, Methoden und Theorien finden sich Bemer-
kungen dergestalt, dass eine komplizierte Struktur nicht Uberzeugend evolutionar ab-
leitbar und eine hypothetische evolutionare Entwicklung nicht zu belegen sei. Die
Evolution der betreffenden Strukturen sei deshalb methodisch wie inhaltlich frag-
wurdig. Manche dieser Anmerkungen sind schon auf den ersten Blick abwegig, wie

! http://www.wort-und-wissen.de/artikel/sp/b-17-1_feder-und-flug.pdf
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etwa auf S.32 die Feststellung, dass ein fossil bekannter Dinosaurier wegen seiner
beachtlichen GroRke ,fur eine stammesgeschichtliche Verbindung mit Végeln ... vollig
ungeeignet” sei. Diese Behauptung zielt nicht auf die Fakten, sondern auf die Intuiti-
on von Laien, die sich eine Abstammungsbeziehung von einem tonnenschweren
Theropoden zu einer Blaumeise schwer vorstellen kdnnen. Zu fossilen Indizien fur
die Entstehung der Vogelfeder wird im Fazit JUNKERs gesagt:

,Die groflte Vielfalt an unterschiedlichen, z. T. heute nicht mehr vorkommenden Inte-
gumentanhangen (Dino-Flaum, bandartige Federn, Konturfedern) ist entgegen der
evolutiondren Logik gerade zu Beginn der fossilen Uberlieferung der betreffenden
Formen verwirklicht.”

Sollte der Befund so sein wie behauptet, stinde dem keinerlei evolutionare Logik
entgegen (falls damit theoretische Schwierigkeiten gemeint sind). Er sprache eher fiir
als gegen eine stammesgeschichtliche Ableitung der Vogelfeder von solchen Integu-
menten.

Unsachgemalie Kritik tritt immer dann gehauft auf, wenn JUNKER die Hypothese dis-
kutiert, dass der aktive Vogelflug sich bei gleitfliegenden, baumbewohnenden
Theropoda entwickelt habe. Da diese Hypothese viel fur sich hat (JUNKER zitiert die
entsprechende Literatur selbst), wirken die in Tab.2 aufgelisteten Gegenargumente
an den Haaren herbeigezogen. Zum Beispiel liest man dort: ,Gleitflug ist eher ein ge-
genuber dem Schlagflug abgeleitetes Verhalten.” Angesichts der Tatsache, dass es
zahlreiche Wirbeltiergruppen gibt, die konvergent zu Gleitfliegern wurden und von
denen keine aktiv flugfahige Vorfahren hat, ist diese Aussage mehr als irrefuhrend.
Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass gleitfahige, kleine Theropoden aktiv flie-
gende Vorfahren hatten. Die einzige Begrundung, die sich im Text findet, lautet, dass
sich unter den aktiv fliegenden Vogeln einige Gruppen auf den Gleit- und Segelflug
spezialisierten, ohne die aktive Flugfahigkeit aufzugeben. Richtig ist, dass segelflie-
gende Vogel auch gleiten, das heil’t passiv in einem flachen Winkel abwarts segeln
konnen. Von einem aus dem Schlagflug ,abgeleiteten” Verhalten zu sprechen, ist so
unsinnig wie zu behaupten, der vierfuRige Gang sei gegenuber dem aufrechten
Gang des Menschen ein evolutionar abgeleitetes Verhalten, weil Menschen (wenn es
sein muss) sich auch auf allen Vieren fortbewegen konnen.

JUNKER nimmt dieses Argument selbst nicht ernst, denn ansonsten argumentiert er
umgekehrt, namlich dass sich aus dem Gleitflug der aktive Flug nicht habe entwi-
ckeln konnen. Unter anderem dient dem ein Argument, das lautet: ,Bereits Gleitflug
benotigt Kontrollmechanismen.“ Dass das Gleiten bestimmte motorische Fahigkeiten
erfordert, ist selbstverstandlich, die Ubrigens bereits fur Baumbewohner erforderlich
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sind, die aktive Springe im Geast ausfiihren. Doch warum sollte ein noch sehr rudi-
mentarer Gleitflug Kontrollmechanismen bendtigen, die Uber das hinausgehen, was
bereits im Verhaltensrepertoire der Theropoden angelegt ist? Menschen sind keine
Flieger, stammen aber von baumbewohnenden Primaten ab: Sie kdnnen problemlos
lernen, mit Gleitschirmen und Drachen umzugehen, ohne dass daflir neue Hirnstruk-
turen noétig waren. Nichts spricht gegen eine Entwicklung von sprungfahigen
Baumbewohnern zu Gleitfliegern und, liber weitere funktionale Stufen, zum ak-
tiven Flug.

Warum die Kritik nicht an den Fundamenten der Evolutionstheorie riittelt

JUNKERSs Strategie des Bemangelns zeichnet sich ebenfalls dadurch aus, kritische
Zitate zu nahezu jedem Befund und jeder Hypothese wiederzugeben, die vermutlich
oft nicht der Intention des jeweiligen Autors entsprechen. Schon in der Einleitung
(S.3) wird behauptet, dass in der Literatur der angeblich falsche Eindruck erweckt
wirde, als sei ,mit den zahlreichen Funden 'befiederter' Dinosaurier der evolutive
Weg zur Vogelfeder und zum Vogelflug in Grundzigen geklart.“ Manchmal sind die
Feststellungen auch subtiler. Auf S.14 heil3t es zur Vogelfeder:

L2Aufgrund der zahlreichen nur fur die Flugfahigkeit gleichzeitig erforderlichen Vo-
raussetzungen kann man daher im Falle von Vogelfedern (inklusive ihrer Veranke-
rung und Steuerung) in gewissem Sinne von 'nichtreduzierbarer Komplexitat' spre-
chen.”

Richtig, in gewissem Sinn kann man das. Aber ,nichtreduzierbare Komplexitat® ist ein
Schlusselbegriff der Bewegung fur ein ,intelligentes Design®, was JUNKER naturlich
weil. Und im Sinn dieser Bewegung, namlich im Sinn eines Arguments gegen eine
naturliche Evolution (oder gar gegen die stammesgeschichtliche Ableitung der Vogel
aus der Gruppe der Theropoden, was JUNKERs weltanschaulicher Agenda ent-
spricht), gibt die nichtreduzierbare Komplexitat der Vogelfeder nichts her.

Das Kritisieren von Details evolutionsbiologischer Erklarungen zur Herkunft des Vo-
gelflugs und das Bestreiten der Ableitbarkeit der Vogelfelder von Integumentanhan-
gen theropoder Raubsaurier ist schon im Grundsatz mufig: Die Vogel sind allein
schon anatomisch wie morphologisch von bestimmten Coelurosauriern ableit-
bar! Ihre Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (die heute nur noch von wenigen Experten
bestritten wird) war schon belegt, lange bevor man Ende der 1990er Jahre die ersten
befiederten Raubsaurier entdeckte. Diese Entdeckung war nur ein weiteres, sehr
schones Indiz fur die Abstammung der Vogel von bestimmten Coelurosauriern. Vor
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diesem Hintergrund bekommt JUNKERSs Flei3arbeit den Charakter einer Nebelkerze;
bestenfalls handelt es sich um eine Ubung in Irrelevanz.

Im Ubrigen ergibt sich die standig eingestreute, grundsétzliche Evolutionskritik weder
aus den referierten Daten noch aus den methodischen und theoretischen Uberle-
gungen. Auf S.4 heil3t es zum Beispiel, es sei ,.im Wesentlichen ungeklart, wie flug-
taugliche Federn allein durch zukunftsblinde Variation und Selektion und andere rein
natlrliche Prozesse entstanden sein kdnnten.“ Die Frage mag ungeklart sein oder
auch nicht. Wenn der Autor aber behauptet, dass daraus folgt, sie konnten nicht
durch natiirliche Prozesse entstehen, schlieBt er das nicht aus diesem For-
schungsstand, sondern aus seiner kreationistischen Grundiiberzeugung.

Das ,, Telos“ in der Natur und JUNKERS ,,Sherlock-Holmes-Fehlschluss*

JUNKER betont sinngemaf immer wieder, die Strukturen der Vogelfeder und des Vo-
gelflugs wurden auf ein sinngebendes ,Telos® hinwiesen. Diese sahen aus als seien
sie auf ein bestimmtes Ziel hin erschaffen worden. Damit ist, so glaubt er, der
Schluss auf Design naheliegend. Wirde sich dann noch herausstellen, dass sich die
betreffenden Merkmale einer evolutionsbiologischen Erklarung hartnackig verwei-
gern, ware der Schluss auf Design die plausibelste Erklarung. Tatsachlich stellt er
,das nachhaltige Scheitern naturalistischer Entstehungshypothesen® bereits in der
Einleitung fest.

Nehmen wir pro forma einmal an, es gabe dieses Telos in der Natur, und alle evoluti-
onsbiologischen Erklarungen waren als gescheitert zu betrachten. Wirde dies das
Handeln eines intelligenten Planers in der Welt plausibel machen? Nein! Das Telos
kénnte genauso gut eine in den Naturgesetzen wirkende ,kosmische Drift* verkor-
pern, die sich nicht notwendigerweise naturlich erklaren liel3e, die aber auch nicht mit
natlrlichen (innerweltlichen) Erklarungen in Konflikt geraten wirde. Die ,morphi-
schen Felder von Rupert SHELDRAKE, die Ontologie Teilhard DE CHARDINS und die
Prozesstheologie von Alfred North WHITEHEAD sind Beispiele die zeigen, dass kein
.intelligenter Designer” als Alternative zu natlrlichen Prozessen in Betracht kommen
muss. Und auch das Spektrum naturlicher Erklarungen ware beileibe noch nicht aus-
geschopft — es kdmen neben bestimmten evolutiven (Erklarungs-) Modi noch andere
evolutive Faktoren (oder ganzlich andere natirliche Erklarungen) in Betracht.

JUNKER begeht also den immer gleichen Denkfehler, der darin besteht, aus dem
(vermeintlichen!) Scheitern evolutiver Erklarungen auf die Plausibilitat eines in der
Welt des Lebendigen handelnden intelligenten Schépfers zu schliefen. Dies ent-
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spricht dem so genannten ,Sherlock-Holmes-Fehlschluss®. So hatte der geniale De-
tektiv sein Arbeitsmotto einst wie folgt umschrieben:

, Wenn man das Unmadgliche ausgeschlossen hat, muss das, was ubrig bleibt, die
Wahrheit sein, so unwahrscheinlich sie auch klingen mag.”

Der Schluss auf ,geistige Verursachung“ als vermeintlich beste Erklarung setzt also
voraus, dass sdmtliche naturlichen und ontologischen Alternativen bekannt sind und
(bis auf ,Intelligent Design®) fur unplausibel befunden wurden. Aus erkenntnistheore-
tischen Grinden ist dies nicht ansatzweise leistbar. Wenn keine anderen Grunde flr
einen Tater sprechen als das Ausschliel3en einer Reihe von anderen Verdachtigen,
dann stellt das ein dirftiges Plausibilitdtsargument dar.

Die Wissenschaft ist aus methodologischen Griinden darauf angewiesen, erst einmal
den Naturalismus (,In der Natur geht alles mit rechten Dingen zu*) grindlich auszu-
schopfen, bevor sie sich mit numinosen ,Designern” beschaftigen kann, deren Exis-
tenz und Wirken so unbekannt wie unerforschlich ist. Und entgegen JUNKER ist es um
die evolutiven Hypothesen, die er in martialischem Grundton als ,gescheitert* abqua-
lifiziert, nicht annahernd so schlecht bestellt, wie er den Eindruck erweckt. Sie erful-
len nur seine Uberzogenen Anforderungen an das, was als Erklarung zu gelten habe,
nicht (siehe unten).

Psychologisch ist JUNKERs Strategie nachvollziehbar: Ware es denn angesichts der
verwirrenden Hypothesen der Palaontologie nicht besser, eine gleichzeitig einfache
und vollstandige Erklarung flr Vogelfedern und Vogelflug zu haben, namlich ,geistige
Verursachung“ bzw. ,intelligentes Design“? So will er es dem Leser nahelegen. Aber
was psychologisch attraktiv ist, kann, wie wir alle wissen, vollstandig falsch und hoff-
nungslos unlogisch sein. Das Argument halt auch nur so lange, bis eine gute natur-
wissenschaftliche Erklarung vorliegt. Der Kreationismus wechselt deshalb standig die
Themen, mit denen er seine Evolutionskritik anschaulich macht. Beim Autor kamen
bereits der Schildkrétenpanzer und der Flug der Fledertiere vor, zwei evolutionare
Innovationen mit ahnlicher Tragweite wie der Vogelflug. Bei anderen Autoren waren
es die Evolution der Wale, der Ubergang vom Wasser- zum Landleben bei den Wir-
beltieren usw. — jeweils bis die Forschung soweit war, die offenen Fragen zu klaren.

Ein methodologischer Irrweg

Das wissenschaftstheoretische Standardargument von WORT UND WISSEN lautet,
dass intelligentes Design ,durch einen geistbegabten Schopfer® eine mogliche wis-
senschaftliche Erklarung fir Merkmale von Lebewesen (oder andere Naturphanome-

-5-




Zur Evolution von Vogelfeder und Vogelflug

ne) sei, die ebenso zu behandeln bzw. in Betracht zu ziehen sei wie naturliche (bio-
logische) ,Ursprungstheorien®. Sie werde lediglich durch eine ideologische Einen-
gung der Forschung ausgeschlossen. Auf S.85 ff wird dieses Argument erlautert:

,Erklarungen im Rahmen des Naturalismus kdnnen lediglich auf drei Faktoren Bezug
nehmen: Naturgesetze, (statistisch qualifizierter!) Zufall und plausible Randbedin-
gungen. Jedwede Form eines zielorientierten Eingreifens, von Zwecksetzungen und
von einer Uberlegten Wahl der eingesetzten Mittel werden nicht berlcksichtigt.”

Wissenschaftstheoretisch ist diese Beschreibung der naturwissenschaftlichen Me-
thode unzureichend und musste reformuliert werden. Aber es kommt darauf nicht an,
denn es trifft im Prinzip zu, dass die Methodologie der Naturwissenschaften — tbri-
gens unabhangig von der weltanschaulichen Position der Forschenden — keine hypo-
thetischen Ursachen und keine theoretischen Konzepte zulasst, die nicht zur zu be-
schreibenden bzw. zu erklarenden Natur gehoren.

JUNKER unterstellt sinngemaf, dass dieser (haufig etwas unscharf sogenannte) me-
thodologische Naturalismus in der Ursprungsforschung auf einen philosophischen
(bzw. auf einen ontologischen) Naturalismus hinauslaufe. In Wirklichkeit ist das nicht
der Fall. Es ist von Seiten der Evolutionsbiologie, die bei der Erklarung nur na-
turliche Faktoren akzeptiert, weder moglich noch per se beabsichtigt, einen on-
tologischen Naturalismus zu beweisen. Umgekehrt ist es ebenso wenig mog-
lich, die Tragweite evolutiver Erklarungen im Naturgeschehen anzuzweifeln, um
damit Intelligent Design plausibel zu machen bzw. um das Scheitern des Natu-
ralismus in der ,Ursprungsforschung“ zu belegen.

Die Behauptung, es seien ,die Merkmale von Produkten geistiger oder nicht-geistiger
Verursachung in der Regel sehr verschieden und leicht auseinanderzuhalten® trifft
ebenfalls in dieser Form nicht zu. Sie setzt voraus, dass man ,Design“ an den natur-
lichen Dingen ablesen konne, so wie man absichtliches Handeln des Menschen (des
einzigen intelligenten Designers, von dem wir in der Natur wissen) an Merkmalen
seiner Artefakte ablesen kann. Der Mensch ist aber selbst Natur, und sein Handeln
ist eine naturliche Ursache u. a. fur die Entstehung von Werkzeugen, Hausern, Bu-
chern und Autobahnen. (Dabei ist es unerheblich, ob man den Menschen naturalis-
tisch als Teil des Systems der naturlichen Dinge ansieht, oder ob man eine geistige
bzw. transzendente Seite seines Wesens annimmt. In wissenschaftliche Erklarungen
kann jedenfalls nur das eingehen, was an seinem Handeln naturformig ist, und das
ist aus jeder vernunftigen Perspektive sehr viel.)

Dass das menschliche Gehirn, die menschliche Psyche, die menschliche Gesell-
schaft und alles, was sie hervorbringt, von ungeheuerlicher Komplexitat ist, fuhrt al-
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lerdings dazu, dass Psychologie und Soziologie eigene empirische Wissenschaften
sind, die sich auf ihre eigene Systemebene konzentrieren und ihre eigenen Metho-
den bendtigen. Aber psychologische, soziale bzw. technische Einwirkungen im Sinn
einer ,downward causation® auf die Natur bleiben dennoch empirisch durch Biologie,
Geologie, Physik usw. erfassbar. Das sind sie aber nur, weil wir die Biologie, Psycho-
logie und Soziologie des Menschen ebenso wie seine Kultur- und Technikgeschichte
kennen. Das ist beim Handeln eines ,geistbegabten Schopfers® nicht der Fall.

Auf die Frage, wie die postulierte Schnittstelle von Natur und Ubernatur zu behandeln
ware, gibt es keine sinnvolle methodologische Antwort: Der postulierte Designer ist
ebenso unbekannt und unerforschlich wie dessen Wirkungsweisen und Hand-
lungsspielraume. Einer unbestimmten ,,geistigen Verursachung“ kann man be-
liebige Eigenschaften, Absichten und Interventionen zuschreiben und damit
Erklarungen fir jedes beliebige Naturphanomen konstruieren. Die Erklarung
,Das hat ein Mensch gemacht® ist empirisch prifbar, weil wir wissen, wie Menschen
sich verhalten. Die Erklarung ,,geistig verursacht” ist empirisch nicht priifbar,
weil sie immer zum Phanomen passend interpretiert werden kann. Die Diskussi-
on um die kreationistische Theologie, um die Plausibilitdt von Teilhards evolutionarer
Theologie, um WHITEHEADS Prozesstheologie, um esoterische Mehrweltenlehren, um
Materialismus und Naturalismus, um das Wirken eines ,intelligenten Designers® usw.
ist theologisch und philosophisch zu fihren, nicht mit wissenschaftlichen Pseudoar-
gumenten.

Den Forschungsgegenstand bedenken

Die Argumentationsstrategie von WORT UND WISSEN beruht jedoch nicht nur auf exzentri-
schen wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen. JUNKER stellt Gberhéhte methodo-
logische und inhaltliche Anforderungen an eine evolutionsbiologische Erklarung flr die
Entstehung von Vogelfeder und Vogelflug. Sobald es solche Erklarungen gibt, verlangt
er reflexartig weitere Erklarungen auf der nachsttieferen Ebene oder aber experimentelle
Beweise flur eine erklarende Hypothese. Die Frage, inwieweit der Forschungsgegen-
stand es uberhaupt erlaubt, solche Forderungen zu erfiillen, wird nicht diskutiert.

Das angebliche ,nachhaltige Scheitern naturalistischer Entstehungshypothesen®
musste, selbst wenn es so ware, jedoch nicht an methodischen und theoretischen
Defiziten der Evolutionstheorie liegen. Es kénnte an der Komplexitat des For-
schungsgegenstandes selbst liegen, wenn gute Theorien derzeit oder prinzipi-
ell nicht erreichbar oder uberprifbar sind. Das ist sehr oft der Fall. Ein Beispiel ist
die Synodkologie, die Beschreibung und Erklarung der Beziehungen der Organismen
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untereinander in einem 6kologischen System. Die Veranderungen eines solchen
Systems, wenn sich ein Teilsystem verandert (zum Beispiel durch menschliche Ein-
griffe) sind nur in einfachen Fallen vollstandig vorhersehbar und erklarbar. In aller
Regel muss man sich wegen der Komplexitat und Dynamik der Systeme mit verein-
fachten Modellen begnigen wie mit denen, die derzeit die syndkologischen Folgen
des Klimawandels zu prognostizieren suchen. Nur Ideologen aus dem Lager der Kli-
maskeptiker kommen auf die Idee, deshalb die theoretischen Konzepte der Okologie
zu bestreiten. Die Theorie erklart die Eigenschaften 6kologischer Systeme im Allge-
meinen, nicht komplexe Einzelablaufe. Diese Eigenschaften sind bei der Konstruktion
von vereinfachten Modellen zugrunde zu legen. Ebenso erklaren die Konzepte der
Evolutionstheorie die Eigenschaften von Evolutionsprozessen im Allgemeinen und er-
fassen eine Vielzahl von mdglichen Ablaufen, die dabei beteiligt sind oder sein kdnnen.

Modelle fir einen einzelnen Prozess, wie die Entwicklung vom Gleitflug zum aktiven
Flug, mUssen diese Konzepte berlcksichtigen. Sie wandeln sich jedoch mit dem Fort-
schritt des Wissens und sind nur begrenzt testbar, da die verfugbaren Daten begrenzt
sind und es bleiben werden: Wir werden niemals komplette, llickenlose Entwicklungs-
reihen im Fossilbericht vorfinden oder das Selektionsregime eines Coelurosauriers aus
der Kreidezeit erforschen konnen. Dieser Sachverhalt ist also keineswegs einem
Versagen der Evolutionsbiologie sondern der Komplexitat des Prozesses und
der Kargheit verfligbarer Daten geschuldet. JUNKER verlangt von den evolutionsbio-
logischen Hypothesen Leistungen, die der Forschungsgegenstand nicht hergibt, und
die seine Alternative des ,intelligenten Designs” ganz bestimmt nicht erbringt. Denn
diese Alternative erklart, wie gesagt, grundsatzlich alles und damit nichts.

Die hier in vier Schritten skizzierte Argumentationsstrategie ist fur die Studienge-
meinschaft WORT UND WISSEN unverzichtbar. Sie hat keine andere Wahl als die fun-
damentalistische Evolutions- und Wissenschaftskritik, die von ihr verlangt wird, psy-
chologisch plausibel zu machen, indem sie die Naturwissenschaft (genauer: jenen
Teil, den sie als ,Ursprungsforschung® einstuft) diskreditiert. Das gilt auch flr die vor-
liegende Arbeit Gber den Vogelflug. Es ist kein Beitrag zur Naturwissenschaft, noch
so grofRe Datenmengen noch so detailliert mit falschen Methoden und vorher schon
feststehendem Ziel zu behandeln. Dass eine solche Arbeit in der Forschung ignoriert
wird, versteht sich von selbst.
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