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Dieses Buch ist Teil einer Schriftenreihe, die vom Institut

fur Glaube und Wissenschaft herausgegeben wurde. Der i }/
Autor J. LENNOX setzt sich argumentativ mit R. DAWKINS %NO

als Ikone des Atheismus auseinander, des Weiteren mit

S. HAWKING, M. ONFRAY, B. RUSSELL und C. HITCHENS.

LENNOX philosphiert Gber den Glauben und legt dar, was

aus seiner Sicht unter Indizien und Beweisen zu verste- IJU L L
hen sei. Ferner geht es um die Auferstehung Jesu als

Kernstuck des christlichen Glaubens und um den Ver-

such, diese mit Belegen zu untermauern. LENNOX geht

auch auf David HUME ein und nimmt zu dessen Kritik an

der Existenz von Wundern Stellung. Er thematisiert den

Sein-Sollen-Fehlschluss, Altruismus und diskutiert die asu
Frage der Willensfreiheit. Zu guter Letzt philosophiert

LENNOX Uber die Erbsunde, den Gott des Alten Testaments und uber die Frage, ob

er dieser ein Despot war. Dieses Buch ist also thematisch sehr weit gespannt.

In dieser Besprechung kritisiere ich einige Kern-Aussagen, die in diesem Buch ver-
treten werden. Um eine bessere Ubersicht zu gewahrleisten, bezieht sich kursiv ge-
stellter, blau markierter Text direkt auf den Inhalt des Buches.

Ware das Abschaffen der Religion sinnvoll?

J. LENNOX meint, dass die Abschaffung der Religion von den neuen Atheisten gefor-
dert werde, da ihnen Glaube als riesiges Problem erscheine (S. 21).
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Hier ist einzuhaken, dass aus atheistischer Sicht nicht Religion per se als Ursache
fur Konflikte gesehen wird. Konflikttrachtig sind vielmehr Varianten, die sich durch
Intoleranz gegenuber Andersdenkenden, durch Extremismus, Fundamentalismus,
politischen Ehrgeiz sowie durch aggressive Missionstatigkeit auszeichnen (WUNN &
SCHNEIDER 2014, S. 27).

Zudem ist die Forderung nach Abschaffung von Religion vollig utopisch: Sie bertck-
sichtigt nicht, was Religionen ihren Anhangern bieten. Dazu gehoren Selbstbewusst-
sein und personale Identitat, womit Voraussetzungen flur soziale Bindungen geschaf-
fen werden. Religionen produzieren in Abgrenzung zu anderen ein ,Wir-Gefuhl“ und
verpflichten ihre Anhanger auf eine verbindliche Binnenmoral. Mit Ausnahme von
.Kognition und Metaphysik“ sind alle anderen Aspekte von Religion mit der Losung
von biologischen Problemen des Zusammenlebens verbunden (vgl. VOLAND 2013, S.
226). Hinzu kommen Kontingenzbewaltigung und die Uberwindung des Schwarzfah-
rer-Problems auf zwei Ebenen (VOLAND 2013, S. 228). Schon deshalb ist es fur die
meisten Atheisten sinnvoll, sich mit der weiteren Existenz der Religion abzufinden.

Religiositat und Kinderzahl

J. LENNOX bezieht sich auf einem Artikel von John LEAK, aus dem hervorgeht, dass
Atheisten eine aussterbende Rasse seien und die Natur Gldubige bevorzuge (S. 30).
Ferner wird der Religionswissenschaftler Michael BLUME mit seiner Studie ,Der re-
produktive Vorteil von Religiositat” erwéhnt. Diese habe ergeben, dass Gottes-
dienstbesucher im Durchschnitt 2,5 Kinder hétten, wéhrend Nicht-Besucher im
Durchschnitt nur 1,7 Nachkommen zeugten. Dies sei weniger als die erforderliche
Zahl, um sich selbst zu ,ersetzen” (vgl. S. 30 f.).

Zum einen verwendet John LEAK hier den Begriff ,Rasse” falsch. Von Rassen spricht
man heute nur noch im Zusammenhang mit der Tierzucht, um gezielt Populationen
zu erschaffen, die bestimmte Merkmale aufweisen. Die Einteilung der Spezies
Mensch in Rassen oder Unterarten ist aus wissenschaftlicher Sicht obsolet.” AuRer-
dem wirde man erst von ,Aussterben” sprechen, wenn davon Rassen, Arten oder
héhere taxonomische Einheiten betroffen waren (VOLLMER 2016, S. 324).

! Wikipedia-Eintrag: Rasse. https://de.wikipedia.org/wiki/Rasse
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Michael BLUME vertritt nicht die These, dass Religiositat zu hoherer Kinderzahl fuhre,
sondern, dass Religiositat ein kooperatives und damit reproduktives Potential eroff-
ne, welches kulturell ausgefullt werde (BLUME 2014, ab Minute 3:45). Zudem betont
BLUME, dass Atheisten in absehbarer Zeit nicht aussterben wirden, weil unter den
Bedingungen von Wohlstand, Bildung und existentieller Sicherheit viele Menschen
ihre religiose Identitat zunehmend aufgeben. Durch Sakularisierungsprozesse kon-
nen Anzahl und Bevélkerungsanteil von Nichtreligi®sen sogar zeitweise wachsen.?

In der Folge wird es um einige zur Religiositat konkurrierende demografische Zu-
sammenhange gehen, welche die Kinderzahl beeinflussen: Die hohe Religiositat in
den USA, deren Grinde immer wieder diskutiert werden, liel3e sich statistisch besser
mit dem Gini-Koeffizient, der die Streuung der Einkommensverteilung in einem Land
beschreibt, erkldren, als mit dem durchschnittlichen Wohlstandsniveau.® Die hohe
Religiositat der USA ist wesentliche Folge des vielfaltigen religiosen Angebots, der
Zuwanderung religioser Menschen und der durchschnittlich hdheren Kinderzahl reli-
gidéser Amerikaner (VAAsS & BLUME 2009, S. 102).

Religiositat floriert bei unsicheren Lebensverhaltnissen, wahrend der Sakularismus
mit groRerer Sicherheit und Lebensqualitat einhergeht (VAAs & BLUME 2009, S. 103).
Anders ausgedruckt stellen wohlhabende und egalitéare Gesellschaften ihre Burger
seltener vor existenzielle Lebensrisiken und bieten offenbar weniger Anlass im
Glauben Halt zu suchen.*

Praktisch alle traditionellen Religionen legen Wert auf die Starkung patriarchaler
Familienverhaltnisse. Fur Frauen geht damit die Aufgabe einher, mdglichst viele
Kinder zu bekommen und ihr Leben vorrangig deren Erziehung zu widmen. Fur
Manner besteht nach streng religioser Auffassung die Aufgabe darin, Frau(en) und
Kinder zu beschutzen und materiell zu versorgen. Ehelosigkeit, Scheidung, Abtrei-
bung oder Homosexualitat, jedes Verhalten, das einer hohen Geburtenrate entge-
gensteht, ist in all diesen Religionen gesellschaftlich geachtet oder ganz verboten.

2 https://scilogs.spektrum.de/natur-des-glaubens/atheisten-sterben-nicht-aus-sie-verebben-nur- de-
mografisch/

3 https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube
Macht_und_Kinder.pdf (S. 3)

4 https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube__
Macht_und_Kinder.pdf (S. 4)
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Da insbesondere Frauen unter diesen Bedingungen kaum eine andere Moglichkeit
zur Selbstverwirklichung offen steht, spezialisieren sie sich darauf, Kinder sicher und
gesund aufzuziehen. Manner wiederum erwerben gesellschaftlichen Status Uber die
GroRe und den Wohlstand ihrer Familie.®

Liberale Gesellschaften fordern die Gleichstellung der Geschlechter, investieren in
Bildung und in die 6konomische Unabhangigkeit von Frauen. Sie tolerieren weibliche
Lebensentwurfe auRerhalb der Ehe und Mutterschaft und steigern so die Opportuni-
tatskosten von Kindern. Dies sind die Kosten, die dadurch entstehen, dass bestimm-
te Chancen, etwa berufliche Karriere zu machen und Geld zu verdienen, nicht wahr-
genommen werden kénnen.®

Je starker sich in einem bestimmten Staat die Geburtenrate religiéser und nicht reli-
gioser Menschen unterscheidet, umso mehr mangelt es diesem Staat an einer mo-
dernen Familienpolitik.”

Wohlstandswachstum und hoherer Bildungsstand zeigen sich offenbar zunachst in
einem Ruckgang der Kinderzahlen.®

Wenn Kinderzahl und Religionszugehdorigkeit korrelieren, ist damit zunachst noch
nichts Uber die Kausalitat ausgesagt - ob bestimmte Religionen zu mehr Kinder flh-
ren oder mehr Kinder auf bestimmte Religionen gepragt werden oder ob es eine
gemeinsame Ursache fiir beides gibt -, dazu bedarf es zusatzlicher Befunde.® Eine
Korrelation zwischen 2 Variablen ist eine notwendige, aber keine hinreichende Vo-
raussetzung fur kausale Abhangigkeiten. Korrelationen kénnen deshalb nur als
Koinzidenzen interpretiert werden. Sie liefern bestenfalls Hinweise, zwischen wel-
chen Merkmalen kausale Beziehungen bestehen kdnnten. Diesen Hinweisen kann in

° https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube
Macht_und_Kinder.pdf (S. 5)

6 https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube_
Macht_und_Kinder.pdf (S. 6)

! https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube__
Macht_und_Kinder.pdf (S. 15)

8 https://www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Glaube
Macht_und_Kinder.pdf (S. 17)

9 https://scilogs.spektrum.de/natur-des-glaubens/atheisten-sterben-nicht-aus-sie-verebben-nur- de-
mografisch/ (S. 95)
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weiteren, sorgfaltig kontrollierten Experimenten nachgegangen werden, um die Ver-
mutung einer kausalen Beziehung zu erharten. Manche Autoren vertreten die An-
sicht, dass der sehr umstrittene Kausalitatsbegriff empirisch Uberhaupt nicht nach-
weisbar sei (BoRTz 1989, S. 288). Da allein mit der Statistik die Kausalitatsfrage
kaum zu I6sen ist, ging Michael BLUME dazu Uber, statistische Auswertungen und
Fallstudien zu kombinieren (BLUME 2014, ab Min. 8:27).

Gibt es Gene fir Religiositat?

Weiter heil3t es im Buch, die Evolution bevorzuge Gldubige so stark, dass die Ten-
denz, religibés zu sein, sich mit der Zeit in unseren Genen verankert habe (S. 31).

Hier scheint J. LENNOX flir den Lamarckismus — fiir die These von der Vererbbarkeit
erworbener Eigenschaften - zu pladieren, was falsch ware.

Religiositat ist ein Personlichkeitsmerkmal - oder ein Merkmalsbundel -, das sich wie
alle anderen Charakterzige im Wechselspiel der Gene eines Individuums, seiner
Entwicklung in der Kindheit (oder spater) sowie seiner Umwelt auspragt. Der erbliche
Einfluss lasst sich mit Zwillingsstudien quantifizieren. Tatsachlich sind Religiositat,
Konservatismus und Autoritarismus stark miteinander verbunden. Sie kénnen als
Traditional Moral Values Triad zusammengefasst werden, also als eine Triade tradi-
tioneller Werte (VAAS & BLUME 2009, S. 107). Wer Kinder bekommt, wird tendenziell
religidoser, konservativer und autoritarer - und zwar auch dann, wenn er eine hohere
Bildung hat (vermutlich ein Streben nach Sicherheit, das Religion, Autoritarismus
und Konservatismus eher suggeriert). Die Triade hat eine betrachtlich erbliche Kom-
ponente - jede der drei Komponenten besitzt einen genetischen Anteil von 40-60%
(Vaas & BLUME 2009, S. 108).

Atheismus - ein Fluchtmechanismus vor Verantwortung?

Wenn Gott existiert, kbnne man laut J. LENNOX den Atheismus als psychologischen
Fluchtmechanismus betrachten, anhand dessen man vermeidet, die letzte Verant-
wortung fir das eigene Leben (bernehmen zu miissen (S. 61).

Anders herum wirde allerdings auch ein Schuh daraus! Der Glaube kann zu einem
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Fluchtmechanismus fuhren: Religiose Ethik birgt die Gefahr, dass das moralische
Handeln und die Verantwortungsubernahme im Diesseits gegenuber der Konzentra-
tion auf das Jenseitige relativiert wird. Schlimmstenfalls kommt es zu einer Flucht vor
der Eigenverantwortung und einem Uberfordernden Alltag in spirituelle Praktiken. Je
nach religiéser Richtung und Interpretation erhoht aber die Prasenz transzendenter
Méachte oder Ordnungsstrukturen die Verantwortung gegenuber der Um- und Mitwelt
(FENNER 2016, S. 73 f.).

Nicht genug Beweise!

Es zeigt sich, dass J. LENNOX sprachlich nicht sauber differenziert; er versdumt eine
saubere Begriffsdefinition und springt standig zwischen den Begriffen ,Beweis“ und
.Beleg” hin und her.

Um Zweideutigkeiten zu vermeiden, versucht J. LENNOX nicht das Wort ,Beweis“ zu
verwenden, sondern vielmehr von starken oder schwachen Begriindungen oder Be-
legen fiir eine bestimmte Schlussfolgerung zu sprechen (vgl. S. 66). In den soge-
nannten ,harten“ Wissenschaften werde laut J. LENNOX das Wort ,Beweis“ weniger
formal gebraucht, &hnlich wie bei Juristen, wenn sie davon sprechen, etwas ,lber
Jeden begriindeten Zweifel hinaus bewiesen” zu haben. Damit wiirden sie meinen,
dass die vorliegenden Hinweise und Belege stark genug seien, um einen verniinfti-
gen Menschen davon zu liberzeugen, dass eine bestimmte Behauptung wahr sei
(vgl. S. 66).

Bezuglich der Auferstehung Christi heil3t es in einem Zitat des Historikers Tom
WRIGHT auf S. 221:

,Der Beweis (fiir die Auferstehung) und die Schlussfolgerung daraus waren in der
antiken Welt ebenso unlibersehbar und unausweichlich wie heute.”

Etwas spater ist dann nur noch von Belegen die Rede: Christen wiirden sagen, dass
es fundierte historische Belege flir die Auferstehung Christi gédbe (vgl. S. 229).

Nach John LENNOX’ Ansicht wiirden die Neuen Atheisten nicht miide, Bertrand RUS-
SELL’s Antwort auf die nach dem Tod von Gott gestellte Frage, warum der Atheist
nicht an ihn geglaubt habe, zu zitieren: “Nicht genug Beweise, Goft, nicht genug Be-

weise“. Wenn man den Atheisten allerdings Beweise liefere, wiirden sie sich wei-
-6-
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gern, sie zu prtifen.
Im zweiten Satz darauf schwenkt J. LENNOX dann aber wieder auf ,Belege® um:

Ihm sei kein ernsthafter Versuch seitens der Neuen Atheisten bekannt, sich mit den
Belegen fiir die Auferstehung Jesu Christi auseinanderzusetzen (vgl. S. 235).

Auf S. 240 lesen wir: ,Die meisten unserer Belege stammen aus dem Neuen Testa-
ment, und es herrscht die weit verbreitete Ansicht, das Neue Testament sei histo-
risch nicht zuverléssig.*

Nur eine Seite spater ist dann im Gegensatz dazu von Beweisen die Rede:

Die Schwierigkeiten hétten i. d. R. diejenigen, die nicht wiissten, wie liberwéltigend
die Beweislage fiir die Originaltexte des Neuen Testaments tatséchlich seien (vgl. S.
241).

Bei folgender Aussage scheitert J. LENNOX’ Vorhaben, nicht das Wort ,Beweis® zu
verwenden: Fiir die Jliinger wére die Art und Weise, das gewisse Etwas, wie der auf-
erstandene Jesus das Brot brach, ein schllissiger Beweis gewesen. Sie hétten ihn
schon friiher bei der Speisung der Flinftausend das Brot brechen sehen (vgl. S.
284).

Offenbart sich Gott durch Hinweise?

Im letzten Kapitel ist von einer anderen Art von Beweisen die Rede, die ,Hinweise“
von Gott. So gébe es laut Bibel drei Wege, auf denen sich Gott den Menschen of-
fenbare: 1. durch die Schépfung, 2. durch das moralische Gewissen und 3. durch die
schriftliche Offenbarung der Heiligen Schrift (vgl. S. 287).

Zu Punkt 1 - der Schopfung - ist einzuwenden, dass es weder wissenschaftliche,
kosmologische, noch physikalische Daten, Fakten oder Belege gibt, die flr Gottes
Existenz sprechen. Das sollte die Theologie schlichtweg zur Kenntnis zu nehmen.
Wenn es um unser Universum geht, hat die wissenschaftliche Kosmologie nichts von
der Theologie zu lernen (KuBiTzA 2015, S. 234).

Zu Punkt 2 - dem moralischen Gewissen - lasst sich folgendes erwidern: Die moder-
ne wissenschaftliche Psychologie hat flir das Phanomen des Gewissens und seine
-7-
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Irrtumsanfalligkeit ganz weltliche Erklarungen bereit: Gewissen wird definiert als eine
moralische Selbstkontrolle, die sich auf verinnerlichte Normen und Werte bezieht
und durch ein selbstverstarkendes Belohnungs- und Bestrafungssystem Emotionen
und Verhalten zu regulieren vermag. Bereits in friher Kindheit werden die elterlichen
und gesellschaftlichen Gebote und Verbote verinnerlicht und zum Gewissen (oder
,Uber-lch“) (FENNER 2016, S. 170). Wahrend theologische Ethiker das Gewissen als
Stimme Gottes oder als von Gott den Menschen ,ins Herz Gelegtes®, aus sich her-
aus einsichtiges Sittengesetz deuten, handelt es sich weltlich betrachtet um ein er-
worbenes bzw. antrainiertes, selbstregulierendes Bewertungs- und Motivationssys-
tem (FENNER 2016, S. 171). Auf das Gewissen werde ich im Teil ,Altruismus, Moral
und Ethik“ noch zurickkommen.

Zu Punkt 3 - der schriftlichen Offenbarung - gibt es entgegenzuhalten: Erstens han-
delt es sich bei allen Heiligen Schriften nicht um goéttliche Offenbarungen, sondern
bestenfalls um Zeugnisse der Offenbarungen, verfasst von menschlichen Autoren
(FENNER 2016, S. 207). Die Handlungsregeln der Heiligen Schriften sind als Aus-
druck menschlicher Erfahrungen in einer bestimmten Zeit oder in einer langen Kul-
turgeschichte zu verstehen. Sie sollten nicht mit unverriickbaren Handlungsvorschrif-
ten verwechselt werden, viel eher als Ausdruck menschlicher Erfahrungen in einer
bestimmten Zeit oder in einer langen Kulturgeschichte (FENNER 2016, S. 75).

Glaube versus Wissen

Laut J. LENNOX sei fiir R. DAWKINS Glaube Uberzeugung ohne Belege (vgl. S. 49).
Der springende Punkt sei, dass nach dem Oxford English Dictionary der normale
Gebrauch des Wortes ,Glaube” nichts lber die Stdrke oder Schwéche der Belege
aussagen wirde. Die Verwirrung entspringe einer eigenwilligen, indirekten Neudefi-
nition von ,,Glaube* als spezifisch religiosem Begriff (der er nicht sei) (vgl. S. 50).

D. FENNER bringt es diesbezuglich besser auf den Punkt: Beim Glauben muss klar
unterschieden werden zwischen einem ,religidsen” Glauben und einem erkenntnis-
bezogenen, ,epistemischen” Glauben, der eine bloRe Vorstufe von Wissen beziglich
bestimmter Erfahrungstatsachen bildet und durch Ungewissheit gekennzeichnet ist.
Der religiose Glaube bzw. die Glaubenswahrheiten sind mit einer gleich starken sub-
jektiven Uberzeugungskraft verbunden wie direkte sinnliche Erfahrungen, auch wenn

diese ,Gewissheit” von ganz anderer Art ist als das ,Wissen® Uber die Wirklichkeit
-8-
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(FENNER 2016, S. 14). Auch hier versaumt LENNOX also eine saubere Terminologie.

Laut J. LENNOX hétte KANT eine falsche Trennung von Glaube und Wissen einge-
flhrt, die seither endlose Schwierigkeiten verursacht habe. KANT schrieb: ,lch muss-
te ... das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.* Viele hétten
KANT hier so verstanden, dass, wenn es liberzeugende Belege fiir Gottes Existenz
gébe, kein Raum mehr flir den Glauben wére. Diese bizarre Vorstellung sei laut J.
LENNOX weit verbreitet, und doch schlicht und einfach falsch. Immerhin wachse un-
ser Glaube an Fakten und Personen, je mehr wir liber sie wissen wirden, und nicht
umgekehrt (vgl. S. 55).

Auch J. LENNOX hat KANT hier nicht richtig verstanden! KANT verwarf die herkdmmli-
che Metaphysik, soweit diese beansprucht, Uber die Existenz Gottes ein Wissen

vermitteln zu wollen. Die Vernunft konne laut KANT die Existenz Gottes nicht bewei-
sen, sie kann sie allerdings auch nicht widerlegen (BRULISAUER 2008, S. 217). KANT
meinte damit, dass es kein Wissen Uber Gott zu vermitteln gibt, es bleibt einem nur
Ubrig, an ihn zu glauben. Deshalb ist John LENNOX’ Aussage, unser Glaube an Fak-
ten und Personen wirde wachsen, je mehr wir Uber sie ,wissen“ wirden, falsch!

Kommt die Wissenschaft ohne Glauben aus?

Der Atheismus sei laut J. LENNOX eine ,Glaubensposition®, die Wissenschaft komme
nicht ohne Glauben aus (vgl. S. 61).

Hier werden zwei verschiedene Dinge unsauber getrennt, da Atheismus etwas ande-
res als (atheistische) Naturwissenschaft ist! Wissenschaft ist im Vergleich zum religi-
0sen Glauben nicht dogmatisch. Theorien kdnnen zwar nicht ,bewiesen“ werden,
wohl aber nach wohldefinierten Kriterien beurteilt, bewertet und miteinander vergli-
chen werden. Auch haben die Naturwissenschaften einen hohen Grad an Zuverlas-
sigkeit erreicht, und die Verwendung wissenschaftlicher Theorien ist rational (VOLL-
MER 1993, S. 123). Sicher: Es gab immer Skeptiker, die an der Erfullbarkeit der For-
derungen des klassischen Rationalismus zweifelten.

Empirische Wissenschaft fihre stets zum Miinchhausen-Trilemma: entweder in ei-
nen infiniten Regress, in einen Zirkelschluss oder zu einem dogmatischen Abbruch
des Verfahrens an einem selbstgewahlten Punkt. Allerdings zielt das am Thema
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vorbei: Die Rationalitat der Wissenschaft liegt nicht in der Beweisbarkeit, sondern in
der Kritisierbarkeit. Das ist das Gegenteil von Dogmatismus: Empirische Wissen-
schaft kann also auf keinen Fall dogmatisch sein, weil sie sonst die Mindestbedin-
gung fur Rationalitat (Kritisierbarkeit) nicht erfillen wirde (VOLLMER 1993, S. 19 f.)!
Man kann die Lehre ziehen, dass es kein ,sicheres Wissen“ (im Sinne mathemati-
scher Beweisbarkeit) gibt. Das Ziel der Wissenschatft ist, sich durch die Elimination
des Falschen der Wahrheit zu nahern, gleichsam empor zu irren (VOLLMER 1993, S.
144 1.). Die von religidsen Systemen angestrebte Wahrheit ist hingegen eine absolu-
te (KuBiTzA 2015, S. 218). Der Fallibilismus (= Kritisierbarkeit, Widerlegbarkeit) wird
in der Religion keine Rolle spielen: Ziel ist schlieBlich Glaubensgewissheit (BUNGE &
MAHNER 2004, S. 218). Fur wissenschaftliche Theorien gibt es im Gegensatz dazu
folgende notwendige Merkmale: Zirkelfreiheit, innere und aulRere Widerspruchsfrei-
heit, Erklarungswert, Prufbarkeit und Testerfolg. Erwinschte Eigenschaften sind
Vollstandigkeit, Allgemeinheit, Tiefe, Prazision, Einfachheit, Anschaulichkeit, Prog-
nosepotential und Wiederholbarkeit der Effekte (VOLLMER 1993, S. 105). Diese
Merkmale kénnen dazu dienen, zwischen konkurrierenden Theorien, die hinsichtlich
der notwendigen Kriterien gleichwertig sind, zu vergleichen und sinnvoll zu wahlen
(VOLLMER 1993, S. 145).

Dass J. LENNOX noch nie vom methodologischen Atheismus in der Wissenschaft
gehort hat, kann ich mir nicht vorstellen - verschweigt er diesen also absichtlich?
Was immer Wissenschaftler privat glauben, sie missen alle nichtnaturalistischen
Ideen bei ihrer theoretischen wie praktischen Arbeit aulden vor lassen, weil ihre Da-
ten und Erklarungen bei Annahme supranaturalistischer Entitaten oder Manipulation
wertlos waren (BUNGE & MAHNER 2004, S. 224).

Einstein und die Religion

Dann folgt ein vermeintlich schwerwiegendes Zitat von Albert EINSTEIN: Wissenschaft
ohne Religion ist lahm, Religion ohne Wissenschaft blind (S. 63).

Um diesem Zitat kritisch zu begegnen, ist es unentbehrlich zu wissen, was A. EIN-
STEIN unter ,Religion® verstand. Maurice SOLOVINE wendete ein, dass ,Religion” nicht
die richtige Bezeichnung fur die von EINSTEIN vertretene spinozistische Weltan-
schauung sei. Darauf erwiderte ihm A. EINSTEIN: ,Ich habe keinen besseren Aus-

druck als den Ausdruck ,religios’ fur dieses Vertrauen in die vernunftige und der der
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menschlichen Vernunft wenigstens einigermal3en zuganglichen Beschaffenheit der
Realitat. Wo dieses Gefuhl fehlt, da artet Wissenschaft in geistlose Empirie aus. Es
schert mich einen Teufel, wenn Pfaffen daraus Kapital schlagen. Dagegen ist kein
Kraut gewachsen“ (JAMMER 1995, S. 32 f.).

Dann fahrt J. LENNOX fort: Obwohl EINSTEIN erkléarte, nicht an einen persénlichen
Gott zu glauben, habe DAWKINS nicht das Recht, ihn als Atheisten zu vereinnahmen.
Einstein sagte laut J. LENNOX ausdrticklich: ,Ich bin kein Atheist, und ich glaube
nicht, dass ich mich als Pantheist bezeichnen kann (S. 63).“

Der ,Gottesbrief‘, den EINSTEIN an den Philosophen Eric GUTKIND schrieb, kennt J.
LENNOX anscheinend nicht - EINSTEIN schreibt (Auszlge):

,D0as Wort Gott ist fir mich nichts als Ausdruck und Produkt menschlicher Schwa-
chen, die Bibel eine Sammlung ehrwurdiger aber doch reichlich primitiver Legenden.
Keine noch so feinsinnige Auslegung kann (fir mich) etwas daran andern. Diese
verfeinerten Auslegungen sind naturgemalf} hochst mannigfaltig und haben so gut
wie nichts mit dem Urtext zu schaffen. FUr mich ist die unverfalschte judische Religi-
on wie alle anderen Religionen eine Inkarnation des primitiven Aberglaubens. Und
das judische Volk, zu dem ich gerne gehdére und mit dessen Mentalitat ich tief ver-
wachsen bin, hat fur mich doch keine andersartige Dignitat als alle anderen Volker.
(...) eine begrenzte Kausalitat ist Uberhaupt keine Kausalitat mehr, wie wohl zuerst
unser wunderbarer SPINOZA mit aller Scharfe erkannt hat. Und die animistische
Auffassung der Naturreligionen wird im Prinzip durch Monopolisierung nicht aufge-
hoben. Durch solche Mauern kdnnen wir nur zu einer gewissen Selbsttauschung
gelangen; aber unsere moralischen Bemuhungen werden durch sie nicht geférdert.

Eher das Gegenteil.“™

Christentum und Menschenrechte

Auf S. 96 steht, dass es das Christentum gewesen waére, das die Freiheiten und
Menschenrechte verteidigte.

Das ist - so vereinfacht - unrichtig. Obgleich etwa die im Abendland dominierende

10 https://de.richarddawkins.net/articles/der-einstein-gutkind-brief-mit-transkript-und-englischer-
ubersetzung
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christliche Religion zweifellos Einfluss auf die Genese der Menschenrechtsidee hat-
te, waren auch im Christentum bis zur Akzeptanz liberaler Freiheitsrechte nachhalti-
ge religiose Reformprozesse ndétig: Die sich heute als Anwaltin der Menschenrechte
profilierende Katholische Kirche bekampfte bis 1960 individuelle Rechte wie Religi-
ons-, Meinungs- und Pressefreiheit als AnmaflRungen und Aufstand des Menschen
gegen Gott (FENNER 2016, vgl. S. 86)!

Das GroRe Gebetsexperiment

Viele Glaubige wiirden laut LENNOX beziiglich dieses Experiments die Skepsis teilen,
nicht unbedingt DAWKINS’ Schlussfolgerungen daraus. Sie seien nicht liberrascht,
dass der lebendige Gott, der uns in der Bibel offenbart ist, nicht daftir empfénglich
ist, sich von uns auf die Probe stellen zu lassen, indem wir flir einige Menschen be-
ten und fiir andere nicht und versuchen, den Unterschied zu messen. Der Gott, der
der Schépfer von Himmel und Erde sei (und kein Produkt unserer Fantasie), sei an
,echtem” Gebet interessiert. Man kénne sich nur schwer vorstellen, dass die Gebete,
die flir ein solches Experiment ,produziert” wiirden, echt sein sollten (vgl. S. 97).

Nun hatte man als Leser nur zu gerne gewusst, warum J. LENNOX die Ergebnisse
dieser Studie nicht nennt und stattdessen die Echtheit der Gebete in Frage stellt! D.
FENNER schreibt zur selben Studie: In neueren Studien konnte die lange Zeit ange-
nommene Wirkung von Gebeten fur Kranke Menschen nicht nachgewiesen werden,
sondern in einer 2006 von Herbert BENSON von der Harvard Medical School durch-
gefuhrten grold angelegten Studie an Bypass-Patienten von sechs Krankenhausern
gab es sogar am meisten Komplikationen bei der Patientengruppe, die wusste, dass
fur sie gebetet wurde (FENNER 2016, S. 118). Dies wird mit einer zusatzlichen Ver-
unsicherung der Kranken erklart, die sich vielleicht fragten, ob sie so krank seien,
dass fur sie gebetet werden musse (DAWKINS 2007, S. 92).

Bei der Frage, wie sinnvoll Gebete sind, sind Dankgebete weniger das Problem.
Problematisch sind Bittgebete (z. B. fur den Sieg der Lieblingsmannschaft oder die
Befreiung aus Krankheit oder Sklaverei). Diese vertragen sich namlich nicht mit ei-
nem Vorsehungsglauben, nach dem alles bestens geordnet sei (KusiTza 2015, S.
259 1.).

Nun muss aber auch zugunsten von Gebeten eingeraumt werden, dass sie genauso
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wie Rituale als Mittel der subjektiven Emotionskontrolle eine nutzliche Coping-
Strategie darstellen: Wer sich z. B. einen allmachtigen und allgitigen Gott als Be-
schiitzer und Beistand vergegenwartigt, kann Angste (iberwinden und einer Kata-
strophisierung der belastenden Situation entgegenwirken (FENNER 2016, S. 118).
Anders ausgedrickt haben Gebete eine Placebo-Wirkung. Auch wenn kein Gott hilft,
hilft sich im Gebet der Betende selbst (KuBiTzA 2015, S. 260).

Die positiven Eigenschaften glaubiger Menschen

J. LENNOX zitiert: ,Im Durchschnitt sind religibse Gldubige sozialer eingestellt als
Nichtgldubige und planen langfristiger, statt impulsive Wiinsche zu befriedigen. Auch
fiir beliebig herausgegriffene Zeitpunkte lasst sich festhalten, dass Glaubige gllickli-
cher, aktiver, geselliger, engagierter und begeisterter sind (S. 98 f.).“

Zuerst mochte ich auf die vermeintlich sozialere Einstellung eingehen: Das so ge-
nannte Gute-Samariter-Experiment hat gezeigt, dass Gefuhle und Gedanken nur
wenig Einfluss auf die Hilfsbereitschaft von Menschen haben. Sehr groRen Einfluss
hat jedoch der Zeitdruck, unter dem Menschen stehen: Ohne Zeitdruck leisteten
mehr als doppelt so viele Theologiestudenten einem scheinbar hilfsbedlrftigen Mann
Hilfe, wogegen unter mittlerem oder hohem Zeitdruck die Unterschiede verschwan-
den. Insgesamt griffen nur 40% der Theologiestudenten helfend ein, die restlichen
gingen tatenlos voruber. Einige neuere Studien zeigen einen Zusammenhang zwi-
schen Religion und pro-sozialem, d. h. wohlwollendem und helfendem Verhalten,
wenngleich schwach oder mit bestimmten Einschrankungen z. B. auf Hilfe gegen-
Uiber bekannten Personen oder intrinsische Religiositat aus innerer Uberzeugung
(FENNER 2016, S. 136 f.). In anderen Versuchsanordnungen (Ultimatum-Spiel & Dik-
tator-Spiel) zur Messung von Egoismus und Altruismus ergab sich nach Untersu-
chungen von Jonathan TAN aus dem Jahre 2005, dass Religion im Allgemeinen kei-
ne Voraussagen auf soziale Praferenzen erlaubt!

Das MILGRAM-Experiment testete die Bereitschaft von Menschen, autoritdren Anwei-
sungen auch dann nachzukommen, wenn sie im Widerspruch zu den eigenen Ge-
rechtigkeitsvorstellungen stehen. Danach wird von den Versuchspersonen verlangt,
einem Probanden bei fehlerhaften Antworten durch elektrische Stromschlage zu
zuchtigen. Am frihesten brachen das Experiment stark religiose und dezidiert athe-

istische Teilnehmer ab, wohingegen die durchschnittlichen Glaubigen die Anweisun-
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gen des Versuchsleiters trotz lauter Schreie des gefolterten Schulers weiterfihrten
(FENNER 2016, S. 137)! Probanden zeigten nach einem einwdchigen Training in
,Liebender-Gute-Meditation“ mehr prosoziales Verhalten in einer standardisierten
Spielsituation (FENNER 2016, S. 164 f.).

Eine Studie von Jean DECETY fand 2015 genau das Gegenteil in Bezug auf soziales
Verhalten heraus. Kinder aus religiosen Haushalten zeichneten sich als weniger alt-
ruistisch als gleichaltrige aus nicht religi®sen Haushalten aus."’

Nun folgen Einwande zum Thema Gluck. Auch wenn religiose Menschen im Durch-
schnitt gemal} von Selbstauskiinften um einige Prozente gllcklicher sind als nichtre

ligidse, kommen Religion und Glaube erstaunlicherweise gar nicht vor, wenn Men-

schen direkt danach gefragt werden, was sie glicklich macht. Explizit nach der Be-
deutung der Religion fur ihr Gluck gefragt, gaben daraufhin nur 11% ,Glaube, religi-
ose Uberzeugungen® als Quelle ihres Gliicks an (FENNER 2016, S. 87).

Fast alle bislang vorliegenden empirischen Studien mit dem Beleg des gro3eren
Glucks religioser Menschen stammen aus den USA, wo Religion in Politik und Ge-
sellschaft ein hohes Ansehen genieldt (FENNER 2016, S. 89 f). Zu beachten gilt dar-
Uber hinaus, dass empirische Umfragen zu einzelnen Variablen wie Glick, Religion,
Einkommen oder Ehe lediglich Korrelationen, d. h. das gleichzeitige Auftreten dieser
Umstande oder Phanomene nachweisen konnen. Korrelationen durfen aber nicht
kausal interpretiert werden! Man konnte einen logischen Fehlschluss begehen, wenn
Ursache und Wirkung verwechselt werden. Es konnte sein, dass glickliche Men-
schen eher religids sind bzw. nur diejenigen Menschen bei einer Religion bleiben,
die in ihr Gluck und Erfullung finden. Auch eine dritte Variable wie ,sozialer Zusam-
menhalt® oder ,soziale Unterstutzung durch die Gemeinschaft® konnte beeinflussend
wirken. Neben der sozialen Einbettung ist es ein strukturierter Lebensstil religioser
Menschen, der zum Gelingen des Lebens und zu héherer Lebenszufriedenheit bei-
tragen kann (FENNER 2016, S. 90). Da es keinen einfachen, eindeutigen und linearen
Zusammenhang zwischen Religion und Gluck gibt, muss die Fragestellung differen-
ziert werden (FENNER 2016, S. 91 f.).

Von den Eigenschaften, die Glaubige auszeichnen, spart J. LENNOX die Intelligenz in

B http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/kinder-aus-religioesen-familien-sind-weniger-
grosszuegig-a-1061035.html
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der vorausgegangenen Aufzahlung nicht ohne Grund aus! Viele Umfragen und Un-
tersuchungen bestatigen namlich eine negative Korrelation zwischen Intelligenz und
Religiositat (BECKER & DIEWALD 2011, S. 373).

Gott und Schuldgefiihle

Zu Schuldgefiihlen schreibt J. LENNOX: ,WILSON schliel3t daraus, dass Dawkins’ aus
dem Blauen heraus getroffene Spekulation, die Religion verursache Schuldgeftihle,
keine fiinf Minuten standhélt (vgl. S. 99)“.

Das ist falsch! Psychiater, Psychotherapeuten und Betroffene haben umfassend die
negativen psychischen Folgen beschrieben, die ein Missbrauch Gottes als Instru-
ment der Einschichterung und Erziehung haben kann: Bei vielen Menschen wurde
Gott zur Quelle Ubersteigerter Schuldgefuhle, standiger Gewissens- und Sunden-
angst und gar krankhafter Zwangsstorungen, so dass die Betroffenen keine Freude
am Leben mehr hatten. Wahrend 1975 in Westdeutschland noch 13% der uber 18-
Jahrigen die Aussage ,Gott ist ein strenger und gerechter Richter. Wer nicht nach
seinen Geboten lebt, wird beim jungsten Gericht bestraft” bejahten, waren dies 1995,
also 20 Jahre spater, nur noch 3 Prozent (FENNER 2016, S. 161). Gewissensangste
haben ihre hauptsachliche Ursache in der elterlichen Erziehung, worauf ich im Teil
LAltruismus, Moral und Ethik“ noch zurickkommen werde.

Sind Christen gesiinder?

Nicolas BEALE und John POLKINGHORNE wiirden laut J. LENNOX darauf hinweisen,
dass Christen ldnger leben wiirden und gesiinder seien (vgl. S. 100).

Dazu moéchte ich folgende Zweifel anmelden: Bei der Frage des Zusammenhangs
zwischen Religion und psychischer Gesundheit ist die Rolle der Religion als Bewalti-
gungsressource letztlich empirisch nicht eindeutig geklart, weil die hochkomplexen
und multifaktoriellen psychischen Vorgange nicht hinreichend erforscht sind und ver-
schiedene Religionsstile und -praktiken sehr unterschiedliche Effekte zeitigen kon-
nen (FENNER 2016, S. 111). Bei physischen Krankheiten wie z. B. Krebs liegt keine
hinreichende empirische Evidenz vor, dass die Religiositat der Menschen die Gefahr
einer Erkrankung reduziert oder den Krankheitsverlauf verlangsamt. Da solche Wirk-
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samkeitsnachweise nicht erbracht werden konnten, liegt jedenfalls keine direkte Wir-
kung religiéser Uberzeugungen und Praktiken auf organische oder funktionelle Sto-
rungen und damit auf die physische Gesundheit in der Art eines Medikaments oder
Psychopharmakons vor. Religidse oder spirituelle Ressourcen regen vermutlich nicht
einmal das Immunsystem zur Produktion von Abwehrkraften an, sondern schonen
es eher durch das ,Abpuffern von emotionalen Belastungen. Eine ,Pufferfunktion®
kommt religiosen Bewaltigungsformen wie Ritualen, Gebeten, Meditationen oder
dem Lesen in Heiligen Schriften insofern zu, als sie nachweislich Angste, Depressi-
on, emotionale Belastungen und Stress reduzieren (FENNER 2016, S. 117 f.).

War Hitler Atheist oder Christ?

Auf S. 115 ist von den Atheisten Hitler und Stalin die Rede, die die motivierende Ide-
ologie vertreten hétten, die Religion abzuschaffen. Auch habe Hitler erzéhlt, er habe
bereits als Schuljunge die bigotten Liigenmé&rchen der Kirche durchschaut. Er erwar-
tete, das Christentum wiirde im Schatten des unaufhaltsamen Fortschritts verkim-
mern. Die antike Welt sei so schén, heiter und unbeschwert gewesen, weil sie von
zwei Seuchen verschont geblieben sei: der Syphilis und dem Christentum. Fir Hitler
war das Christentum der schwerste Schlag, den die Menschheit jemals getroffen
habe (vgl. S. 114). In welche Kategorie man Hitler auch einordnen mége, eines sei
sicher: Er sei sowohl vehement antichristlich als auch antijlidisch gewesen (S. 115).

J. LENNOX ist Recht zu geben, dass man schwerlich behaupten kdnne, Hitler sei ein
gottglaubiger Mensch gewesen (GRANDT 2006, S. 206). Jedoch erklart er nicht, wa-
rum das so ist. Einerseits berief sich Hitler als Legitimation pausenlos auf Gott, den
Schopfer und Allméchtigen.'? Ebenso sah er sich als Erfiiller der Vorsehung und als
Vollender des Werks Jesu Christi im gemeinsamen Kampf gegen ,den jadischen
Feind“ (FENNER 2016, S. 132). In ,Mein Kampf“ schreibt er auf S. 70: ,So glaube ich
heute im Sinne des allmachtigen Schopfers zu handeln: Indem ich mich des Juden
erwehre, kdmpfe ich fur das Werk des Herrn.“ Ebenso liel3 er Beamte sowie SS- und
Wehrmachtsangehdrige lhren Eid ,bei Gott* schwdren (FENNER 2016, S. 132).

Dieses Vorgehen lasst sich als ausgefeilte Strategie entlarven. Die Berufung der Na-
zigroRen auf Gott war von Anfang an scheinheilig. Sie bezeugt aber eines: Es ging

12 https://www.iirf.eu/site/assets/files/92173/iirf_bulletin_2013_10.pdf (S. 21)
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ihnen darum, ein verbindliches Glaubenssystem fur alle Blrger zu konstituieren
(GRANDT 2006, S. 207). Es gelang Hitler, an einen nichtchristlichen Gott zu glauben,
ohne den christlichen Gott je offiziell zu verwerfen."

Doch wie genau konnte es so weit kommen? Die Niederlage im ersten Weltkrieg und
das entwurdigende ,Friedensdiktat® von Versailles, die durch den ,Verrat® der Sozi-
aldemokratie an der Revolution von 1918 hervorgegangenen Weimarer Republik mit
ihrer desperaten Politik, die Wirtschaftskrise hatten eine offene Wunde hinterlassen.
Daher sehnten sich die Menschen nach einer gefestigten Gemeinschaft. Diese
Sehnsucht stilisierten die Ideologen des Nationalsozialismus zu einem ,Erldsungsan-
tisemitismus” (Saul FRIEDLANDER) (GRANDT 2006, S. 209).

Marxismus

Auf S. 113 heil3t es, dass MARX die Ansicht vertrat: ,Die Aufhebung der Religion als
des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks.*
Damit liege der Atheismus im Kern der kommunistischen Agenda. Eine Seite spéter
fragt J. LENNOX: Haben DAWKINS, HITCHENS und HARRIS nie ,Das Schwarzbuch des
Kommunismus*®in der Hand gehabt, in dem wir lesen, dass ,die kommunistischen
Diktaturen ... das Massenverbrechen regelrecht zum Regierungssystem“ machten,
mit einem Blutzoll, der auf 94 Millionen Menschenleben geschétzt wird, von denen
allein 85 Millionen auf China und Russland entfallen?

J. LENNOX glanzt hier nicht gerade mit historischem Wissen. MARX vertrat die These:
,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an
sie zu verandern (GRANDT 2006, S. 94).“ Hier stellt sich die Frage, was Lenin in Fol-
ge aus dem Marxismus gemacht hat. Lenin schrieb 1913 in einem Nachruf auf
MARX: ,Die Lehre von MARX ist allméchtig, weil sie wahr ist*."* Dieser Gedanke ist
allerdings vollig ,unmarxistisch®. Es gibt nichts bei MARX, das als endgultiger Text
angesehen werden konnte. Er hatte auch nicht die Absicht, letzte Weisheiten von
sich zu geben und hatte ein derartiges Ansinnen sarkastisch von sich gewie-

sen (GRANDT 2006, S. 215). MARX war auf der Suche wie selten einer. Die Unrast,
das bestandige Gefuhl, eine Sache noch nicht im Ganzen erfasst zu haben, war der

13 https://www.iirf.eu/site/assets/files/92173/iirf_bulletin_2013_10.pdf (S. 18)
" https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1913/03/quellen.htm
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Hauptgrund dafur, weshalb er selten mit seinen Arbeiten zum vorgesehenen Thema
fertig wurde (GRANDT 2006, S. 216). MARXens Ausspruch: ,Alles, was ich weil}, ist,
dass ich nicht Marxist bin“ brachte seine Distanz gegenuber dogmatischen Interpre-
tationen seiner Lehre im Kampf gegen die sogenannten Possibilisten (nach Verwirk-
lichung des Mdoglichen strebende franzésische Arbeiterpartei) zum Ausdruck
(GRANDT 2006, S. 351).

Lenin nutzt das Chaos der Oktoberrevolution 1917, putschte mit List die Bolschewiki
an die Macht und rief eine Diktatur des Proletariats aus. Der Sozialismus sowjeti-
scher Pragung wurde zum Dogma. Aus der Diktatur des Proletariats wurde bald eine
Diktatur dber das Proletariat und alle anderen. Lenins Nachfolger Stalin trieb die Dik-
tatur der Unterdriickung auf die Spitze. Der Massenmord wurde mit der Theorie von
MARX begriindet. Fiir diesen Missbrauch ist MARX allerdings nicht verantwortlich!"

Ersatzreligion

J. LENNOX erwéhnt, dass Hitler und Stalin eine utopische Vision zur Umgestaltung
der Menschheit nach ihrem eigenen Bild gemeinsam war, womit sie praktisch eine
Ersatzreligion schufen (vgl. S. 109).

Wodurch sich diese Ersatzreligion auszeichnete, erfahrt man von J. LENNOX nicht.
Trotz der grundsatzlichen Ablehnung von Religion etablierte sich in der Sowjetunion
ein neues, quasireligioses System mit eigenen Kulten und Ritualen, Priestern und
heiligen Statten (BELJAKOVA, BREMER & KUNTER 2016, S. 75). Die Herausbildung ei-
nes Lenin-Kultes kann als Entstehung einer Ersatzreligion interpretiert werden. Der
Personlichkeitskult um Lenin begann schon zu seinen Lebzeiten; er hatte die typi-
schen Merkmale der Verehrung eines géttlichen Ubermenschen mit einem stark zyk-
lischen Charakter. Der Held versprach ein messianisches Ziel und einen messiani-
schen Sieg, eine neue Gemeinschaft in Form des internationalen Zusammenschlus-
ses aller kommunistischen Parteien. Nach Lenins Tod musste ihm die Bevolkerung
auf dem Roten Patz mit einer Losung huldigen, die seine Unsterblichkeit ausdrickte:
,Lenin lebt, Lenin lebt, Lenin wird leben“ (BELJAKOVA, BREMER & KUNTER 2016, S. 76).

1 https://www.youtube.com/watch?v=FhOrllyjPgk
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Gottesglaube und Ethik

Fjodor DosToJEWSKI wolle laut J. LENNOX mit seinem Zitat ,Wenn es keinen Gott
gibt, dann ist alles erlaubt” nicht sagen, dass Atheisten nicht gut sein kbnnten, son-
dern vielmehr, dass der Atheismus keine intellektuelle Grundlage flir Moral biete
(vgl. S. 126 f. + S. 147).

Nun mag DosTOJEWSKI fur vieles ein guter Gewahrsmann sein, die hier zitierte Be-
hauptung ist gleichwohl falsch. Es gibt genugend Instanzen, die mir sagen, was ge-
boten, verboten und erlaubt ist. Aus philosophischer Sicht ist eine Letztbegrundung
fur moralische Normen tatsachlich unmdglich. Das gilt auch fur géttliche Gebote und
Verbote, denn wie kann ich erkennen, dass Gebote wirklich von Gott stammen, und
was kann mich Uberzeugen, dass ich gerade diesen Geboten folgen sollte?

Eine relative Begrindung ist jedoch mdglich, wenn und soweit wir uns auf einige
Grundnormen einigen. Zu einer naturalistischen Moralbegrindung gehoren zunachst
einmal Symmetrieprinzipien wie die Forderung der Verallgemeinerbarkeit, die Gol-
dene Regel, KANTs Kategorischer Imperativ, der Schleier der Unwissenheit oder das
Prinzip der Fairness bei John RAwWLS, oder eine vernlnftige Verteilung der Begrln-
dungslast (einer Begrindung bedarf dabei nicht die Gleichbehandlung, sondern die
Ungleichbehandlung). Briickenprinzipien erméglichen einen Ubergang von Fakten
zu Normen (Sein-Konnen-Prinzip: Normen sollten befolgt werden kdnnen; Uber sein
Koénnen hinaus ist niemand verpflichtet). Wahrend Symmetrieprinzipien haufig disku-
tiert werden, sind Natur und Rolle von Brickenprinzipien noch weitgehend unbe-
kannt. Ihre Rolle hat zuerst Hans Albert betont. All diesen genannten naturalisti-
schen Ethik-Ansatzen ist gemeinsam, dass sie auf metaphysische Begrindungs-
instanzen verzichten und deshalb eine Letztbegriundung weder anstreben noch lie-
fern (VOLLMER 2013, S. 74 f.). In diesem Zusammenhang sei noch auf das ,EUTHY-
PHRON-Problem® (bzw. EUTHYPHRON-Dilemma) und die divine command theory ver-
wiesen, welche lediglich zu einer heteronomen (fremdgesetzlichen) Moral fihrt und
die Autonomie der Handlungssubjekte untergrabt (FENNER 2016, S. 142 f.).

Willensfreiheit ade?

John LENNOX zitiert C. S. LEwis: ,Wenn Gott der Willensfreiheit, das heil3t einer le-

bendigen Welt, in der seine Geschdpfe wirklich Gutes und Ubles tun und in der Din-
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ge von wirklicher Bedeutung geschehen kénnen, den Vorzug gibt vor einer Spielwelt,
die sich nur bewegt, wenn er die Féden zieht, wenn also Gott der Meinung ist, dass
fir diese Willensfreiheit der Kriegszustand in unserer Welt ein angemessener Preis
ist, dann kénnen wir (iberzeugt sein, dass dies tatséchlich so ist (S. 180)."

Hier zeigt sich die altbekannte christliche Argumentation, dass das menschliche Leid
der Preis der Willensfreiheit sei. Aber was bedeutet eigentlich (autonome) Willens-
freiheit? Dass ich unter den gegebenen Umstanden auch anders hatte entscheiden
konnen (LEHNERT 2015, S. 138). Eine solche Willensfreiheit wurde unterstellt, um
Uber den daraus abgeleiteten Tatbestand der Schuld ein System von Moral und Ver-
geltungsrecht zu begrinden. Aber eine bloRe Unterstellung ist kein Beweis. Diese
Willensfreiheit ist wissenschaftlich nicht erwiesen, philosophische Argumente und
immer mehr neurobiologische Erkenntnisse sprechen im Gegenteil dagegen! Schon
SCHOPENHAUER sagte: ,Der Mensch kann tun was er will, aber nicht wollen, was er
will*, womit uns Handlungsfreiheit zugestanden wird (LEHNERT 2015, S. 116). Mitt-
lerweile wird nicht mehr bestritten, dass Grinde unseren Willen determinieren, wel-
che von unseren Erbanlagen, unserer Erziehung und den aus der Umwelt auf uns
einwirkenden Reizen und Umstanden stammen (LEHNERT 2015, S. 117). Es bleibt
allerdings trotz aller Determiniertheit festzuhalten, dass das Gefuhl, frei entscheiden
zu konnen, dennoch besteht, auch wenn es eine Selbsttauschung ist (LEHNERT
2015, S. 121). Der Neurobiologe Gerhard ROTH ist davon Uberzeugt, dass man nicht
mehr von einem freien Willen sprechen kann, weil das bewusste rationale ,Ich® nicht
die Instanz sei, die das Handeln steuere, sondern das limbische System, also unser
unbewusstes Erfahrungs- bzw. Handlungsgedachtnis (LEHNERT 2015, S. 127).

Gehort die Theologie zu den Wissenschaften?

Laut J. LENNOX biete Sam HARRIS’ Versuch, moralische Werte aus der Wissenschaft
abzuleiten, keinen Ausweg aus dem Sein-Sollen-Problem (vgl. S. 130 f.). Dafiir gébe
es zwei Hauptgriinde: Der erste hétte mit der Bedeutung der Wissenschaft zu tun.
Im Deutschen umfasse der Begriff Wissenschaft nicht nur die Natur-, sondern auch
die Geisteswissenschaften - Geschichte, Sprachen, Literatur, Philosophie und Theo-
logie. Harris sagt in einem Interview, er benutze das Wort ,Science”in dem weiteren
Sinne von ,rationalem Denken®. In diesem Fall sei es kein Problem, Moral aus der
Wissenschaft ,abzuleiten, da die Theologie eine absolut rationale Angelegenheit sei
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- obwohl dies Harris nattirlich nicht zugestehen und trotzdem auf seinem Standpunkt
verharren kénne (vgl. S. 131).

Hier soll der Eindruck vermittelt werden, die Theologie gehére zu den Wissenschaf-
ten und sei damit rational. Auch wenn in den exegetischen und geschichtlichen Fa-
chern durchaus wissenschaftlich gearbeitet wird, ist die Theologie als Ganzes natur-
lich keine Wissenschaft. Sie ist es deshalb nicht, weil es ihr nicht gelingt und auch
nach eigenem Anspruch nicht gelingen kann, ihnren Gegenstand ,Gott* Uberhaupt
nachzuweisen (KuBiTzA 2015, S. 41). Die Kernbestandteile der Theologie, von eini-
gen Theologen ,Axiome* genannt, sind im eigentlichen Sinn lediglich religidse Be-
kenntnisse. Theologie ist demnach keine Wissenschaft, nicht in der Theorie und
auch nicht nach den wesentlichen Aussagen der Dogmatiker selbst. Sie bleibt ein
Relikt im Wissenschaftsbetrieb, Uberbleibsel vorwissenschaftlichen Denkens aus
einer Zeit religioser Bevormundung (KuBiTzA 2015, S. 42). Im Gegensatz zum Fach
Religionswissenschaft hat das Fach Theologie an offentlichen, staatlich finanzierten
Universitaten nichts zu suchen (BUNGE & MAHNER 2004, S. 216)!

Gibt es objektive Werte?

Der Philosoph John Leslie MACKIE schrieb laut J. LENNOX in seinem Buch , The Mi-
racle of Theism* folgendes: ,Wenn es objektive Werte gibt, machen sie die Existenz
eines Gofttes wahrscheinlicher, als wenn es sie nicht gébe.” Daher hétten wir eine
vertretbare Argumentationskette von der Moral zur Existenz eines Gottes (vgl. S.
291).

Hier ist LENNOX ein dummes Missgeschick passiert, denn MACKIE bringt im An-
schluss gleich mehrere Einwande gegen das selbige Zitat und resumiert: ,Die Moral
bedarf keines Gottes als der letzten Quelle all inrer Forderungen oder des Garanten
letzter Sanktionen® (MACKIE 1985, S. 188). In einem anderen Buch schreibt MACKIE:
,ES gibt keine objektiven Werte“, womit er sittliche Werte meint (MACKIE 1981, S. 11).

Evolutionare Ethik und Sozialdarwinismus

Laut J. LENNOX gab es immer wieder Versuche, einen Weg von der Biologie zur
Ethik zu finden. Die erste Periode sei die gewesen, die man inzwischen als traditio-
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nelle Evolutionsethik betrachten wiirde und die heute ,Sozialdarwinismus*® heil3en
wirde (vgl. S. 133).

Das kann man so nicht stehen lassen! In der Evolutionaren Ethik geht es um die
stammesgeschichtlichen Wurzeln unseres Sozialverhaltens, insbesondere unsere
moralischen Maldstabe, und um ihre Folgen flur moralphilosophische Fragen, also fur
die deskriptive und normative Ethik (VOLLMER 2016, S. 376). Der Darwinismus wurde
in dem Moment zum Steinbruch von Moral und Ideologien, als die SPENCERisten und
Sozialdarwinisten aus dem ,survival of the fittest® unbedenklich ein ,survival of the
best machten (VOLAND 2013, S. 22).

DARWIN hat den Ausdruck ,survival of the fittest* von SPENCER Ubernommen, welcher
den Ausdruck 1864 einfihrte. Wegen der Unklarheit des Begriffs war dies keine gute
Wahl. Unklar ist, wie man das Wort fit Ubersetzen soll (tauglich, tuchtig, angepasst?).
Ebenso unklar ist, ob der Ausdruck ,survival of the fittest® das Prinzip der naturlichen
Auslese wirklich angemessen wiedergibt: Erstens kommt es in der Evolution weniger
auf mein Uberleben an als auf die Zahl meiner Nachkommen, genauer: auf die Zahl
meiner Gene in der nachsten Generation. Zweitens Uberlebt nicht nur der TUchtigste;
vielmehr Uberleben viele einigermalien Tlchtige, und nur die jeweils Untlchtigsten
bringen weniger Gene in die nachste Generation, so dass ihre Gene allmahlich ver-
schwinden (VOLLMER 2016, S. 323 f.).

Darum ist folgende Erkenntnis, die sozusagen als Stoppschild fungiert, besonders
wichtig: Sobald Erkenntnisse aus dem Bereich des Faktischen in den des Normati-
ven Uberfuhrt werden, spricht man von normativem Biologismus, bei dem es sich um
einen naturalistischen Fehlschluss handelt (VOLAND 2013, S. 225)!

Hier verweist J. LENNOX auch ganz richtig auf HUME, nach dem man das Sollen nicht
vom Sein ableiten kénne (vgl. S. 137).

Etwas spéter wird im Zusammenhang mit dem Sozialdarwinismus ein Zitat aufge-
flhrt, das auf H. SPENCER zurtiickgehe: Evolution sei Fortschritt, und daher kbnne sie
in gewissem Sinn eine Ethik auf dem Verhalten griinden, das den Fortschritt voran-
bringe. SPENCER, HAECKEL, FISHER und Julian HUXLEY wird eine sozialdarwinistische
Haltung zugeschrieben, weil sie geglaubt hétten, dass Evolution eine Richtung habe,
dass sie den Fortschritt vorantreibe. In diesem Sinne seien sie Humanisten und wlir-
den den Menschen als das bisher untibertroffene Produkt der Evolution betrachten
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(vgl. S. 134).

Diesbezuglich ist einzuwenden, dass die Evolution kein Ziel hat. Teleologie, also
Zielorientierung, ist dem evolutionaren Geschehen wesensfremd. Als ziel- und plan-
loser Vorgang kennt es keinen Fortschritt und kann deshalb auch keine im absoluten
Sinn beste Ldsung fur das Lebensproblem hervorbringen (VoLAND 2013, S. 3). Auf
S. 146 spricht J. LENNOX von einem ,ungesteuerten Evolutionsprozess® - dieser Wi-
derspruch zu einem Fortschritt der Evolution ist ihm offensichtlich entgangen!

Die Gleichsetzung von Sozialdarwinismus und Humanismus ist heute nicht mehr
haltbar. Manche Anhanger der Ideologie des Sozialdarwinismus verfolgten urspring-
lich zwar durchaus humanistische Ziele und dachten unter Berufung auf DARWIN
Uber Sozialreformen im Sinne einer ,Verbesserung“ des Menschen nach. In seiner
praktischen politischen Konsequenz war der Sozialdarwinismus das Gegenteil jener
humanistischen Weltsicht. Das grundlegende verheerende Missverstandnis lag in
einer Umdeutung der Formel vom ,Uberleben des Tauglichsten® in ein ,Recht des
Starkeren® und einer Gleichsetzung der Selektion mit ,Ausmerzen® (BOHLKEN & THIES
2009, S. 26). SPENCER vertrat in seiner Schrift Social Statics antihumanistische, aber
auch humanistische Thesen. HAECKEL war Rassentheoretiker (SCHURZ 2011, S. 174
f.), was mit der heutigen Auffassung eines Humanismus wegen eines Verstol3es ge-
gen die Menschenrechte nicht zu vereinbaren ist.

Damit ,Humanitat® (lat. ,Menschlichkeit) keine Leerformel ist, bedarf es einer ein-
deutigen inhaltlichen Prazisierung ihrer ethischen Prinzipien (FENNER 2016, S. 184).
Prinzipien des Humanismus lassen sich auf Wikipedia unter der ,Amsterdam-
Deklaration® finden.

Altruismus, Moral und Ethik

J. LENNOX meint, fiir die Evolutionstheorie sei der Altruismus schon immer schwer zu
erklaren gewesen (vgl. S. 141).

Darauf lasst sich folgendes erwidern: DARWIN bereiteten altruistische Strategien
noch Kopfzerbrechen. Weil er keine mit seiner Theorie wirklich koharente Lésung fur
dieses Problem anbieten konnte, fiel er interessanterweise in Hinblick auf menschli-
che Moralentwicklung partiell hinter seine eigenen Uberlegungen zuriick, um ironi-
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scherweise wieder mit den uberwunden geglaubten Ideen Lamarcks von der ,Verer-
bung erworbener Eigenschaften® zu flirten (VOLAND & VOLAND 2014, S. 8). Altruis-
mus-Formen wie Mutualismus, Biologische Markte, Reziproker Altruismus, Indirekte
Reziprozitat, Handicap-Altruismus und Nepotistischer Altruismus bilden heute keine
prinzipielle Herausforderung fur eine darwinische Evolutionstheorie mehr (VOLAND &
VOLAND 2014, S. 9 und S. 127).

Dann schreibt J. LENNOX: Die Kooperation eines Organismus mit einem anderen, die
seinem eigenen Uberlebensinteresse dient, nennt man biologischen Altruismus - ein
technischer Begriff ohne moralischen Unterton. Daher sei der biologische Altruismus
nicht mit echtem moralischem Altruismus zu verwechseln (vgl. S. 142).

Der Soziobiologe E. VOLAND unterscheidet hier zwei moralische Systeme. Eines die-
ser Systeme - das biologische - ware evolutionar sehr alt, prarational und kaum im
Bewusstsein verortet, stattdessen intuitiv operierend und effizient bei der eigennutz-
lichen Regulation altruistischer Tendenzen. Typische Szenarien daftur waren koope-
rative Reziprozitat, Nepotismus oder auch die Moral durch teure Signale (,Handicap-
Prinzip“) (VOLAND & VOLAND 2014, S. 62).

Der nepotistische Altruismus ist die Inkaufnahme personlicher Fitnessverluste (damit
ist er nicht ,rein selbstlos®) zugunsten Verwandter. Der verantwortliche Selektions-
mechanismus ist die Verwandtenselektion. Gemal’ der Hamilton-Ungleichung wird
unter sonst gleichen Bedingungen Altruismus umso unwahrscheinlicher, je weniger
eng mogliche Kooperationspartner durch gemeinsame Abstammung miteinander
verbunden sind (VOLAND 2013, S. 64).

»-Echten moralischen Altruismus” setzt J. LENNOX mit Moral gleich, die er nicht in der
Evolution verankert sehen will. Fiir Ihn verlangt die Existenz von absoluten Werten
einen Gott (vgl. S. 148).

Nun haben wir im Teil ,Gibt es objektive Werte schon festgestellt, dass es keine
objektiven - und damit auch keine absoluten - Werte gibt.

Folgender Erklarungsansatz kommt ganz ohne einen Ruckgriff auf Gott aus. Das

von TRIVERS vorgestellte Konzept des Eltern-Kind-Konflikts ist eine soziobiologische
Theorie-Offerte, die einen nicht fitnessforderlichen, aber dennoch evolutionsstabilen
Altruismus erklaren kann (VOLAND & VOLAND 2014, S. 76). In fakultativ kooperativen

Fortpflanzungsgemeinschaften, wie menschliche Familien es sind, kann eine adapti-
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ve Strategie zur Maximierung der elterlichen Fitness in einer ungleichmafigen, diffe-
renzierenden Zuweisung von familidren Rollen in der Nachkommenschaft liegen.
Diese Rollenzuweisung ist mit Altruismus-Anforderungen an die Nachkommen ver-
bunden und 16st deshalb zwangslaufig die Dynamik eines Eltern/Kind-Konfliktes mit
dauerhaften, unter Umstanden lebenslangen Konsequenzen fir die Lebensstrate-
gien der Beteiligten aus (VOLAND & VOLAND 2014, S. 149).

Wo eine dauerhafte Rollendifferenzierung unter der Nachkommenschaft im Interesse
der Eltern liegt, kann sie umso effektiver erreicht und aufrechterhalten werden, je
bereitwilliger die benachteiligten Kinder die ihnen zugewiesenen Rolle akzeptieren
und dies auch ,freiwillig“ ohne unmittelbaren elterlichen Druck ausflllen. So etwas
gelingt nur mit einer Erziehung, die im Eltern-Kind-Konflikt Partei ergreift und den
kindlichen Egoismus zu unterdricken sucht. Genau diesem Zweck dient das Gewis-
sen. Das Gewissen ist ein Satellit elterlicher ,gen-egoistischer” Interessen, das Im-
pulse fur altruistisches Verhalten gibt (VOLAND & VOLAND 2014, S. 158).

Religionen, die strafende Gotter postulieren, instrumentalisieren das menschliche
Gewissen fur inre Zwecke. Es gibt starke Hinweise darauf, dass Religionen das
,Schwarzfahrer-Problem zweiter Ordnung*“ I6sen helfen, indem sie das, was Okono-
miker und evolutionare Anthropologen als ,altruistisches Strafen® (altruistic punish-
ment) bezeichnen, namlich das Bestrafen von Normabweichungen auf eigene Kos-
ten, zu einem uber das Gewissen internalisierten Vorgang machen. Elterliche Autori-
tat und gottliche Autoritat fallen nicht selten semantisch und mental zusammen.
Nicht nur aus psychoanalytischer sondern auch aus evolutionarer Sicht stimmt des-
halb, was von FREUD behauptet wurde: Das Gewissen kommt nicht von Gott, son-
dern Gott kommt vom Gewissen (VOLAND & VOLAND 2014, S. 206 f.).

Freilich gehort nach allgemeiner Auffassung mehr zu Moral, als blof3es altruistisches
Verhalten. Es spricht vieles dafur, dass die kognitiven und motivationalen Kompo-
nenten von Moral nicht erst mit Homo sapiens in die Welt gekommen sind, sondern
vormenschliche Wurzeln haben. Menschenaffen verfligen Uber eine ,Theory of Mind®
und kdnnen deshalb empathisch sein. Primaten kennen ,pro-soziale“ Motivationen,
kennen moralische Normativitaten und sanktionieren Normubertretungen (VOLAND
2013, S. 223). Damit lasst sich sagen, dass Moral gerade eben nicht vom Himmel
gefallen ist (VOLAND 2013, S. 225) und sich folglich sehr wohl in der Evolution veran-
kern lasst!
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Hemmen Schwache, Behinderte und Kranke den evolutiven ,,Fort-
schritt“?

Weiter ist zu lesen, dass die Evolution demjenigen Handeln und Verhalten eine mo-
ralische Bedeutung beimisst, welches das Uberleben der Menschheit férdert. Ent-
sprechend wurden wir erwarten, dass die Evolution eine moralische Aversion gegen
alles entwickeln wiirde, was das Uberleben unwahrscheinlicher oder schwieriger
macht. Daher sei es schwer zu verstehen, wie ein geistloser Evolutionsprozess die
tief sitzende, allgegenwértige moralische Uberzeugung erkléren solle, dass wir die
Pflicht hétten, eben die Menschen zu unterstlitzen, die der Natur der Sache nach am
ehesten den evolutiven ,Fortschritt“ hemmen oder sogar bedrohen wiirden - die
Schwachen, Behinderten, Kranken, Alten (vgl. S. 141).

Dagegen muss ich Einspruch erheben. Zuerst einmal ist es problematisch der Evolu-
tion einen ,Fortschritt* zu unterstellen, da sie kein Ziel hat (darauf bin ich zuvor
schon eingegangen). Niemand geringerer als DARWIN hat die gerade eben gestellte
Frage wie folgt beantwortet:

,Die Hulfe, welche wir dem Hulflosen zu widmen wir uns getrieben fuhlen, ist
hauptsachlich das Resultat des Instincts der Sympathie, welcher urspringlich als
ein Theil der sozialen Instincte erlangt, aber spater in der oben bezeichneten Art
und Weise zarter gemacht und weiter verbreitet wurde. Auch konnten wir unsere
Sympathie, wenn sie durch den Verstand hart bedrangt wirde, nicht hemmen, oh-
ne den edelsten Teil unserer Natur herabzusetzen. Der Chirurg kann sich abhar-
ten, wenn er eine Operation ausfuhrt, denn er weil3, dass er zum Besten seines
Patienten handelt, aber wenn wir absichtlich den Schwachen und Hilflosen ver-
nachlassigen sollten, so kdnnte es nur geschehen um den Preis einer aus einem
vorliegenden Uberwaltigenden Ubel herzuleitenden groen Wohltat. Wir miissen
daher die ganz zweifellos schlechte Wirkung des Lebenbleibens und der Vermeh-
rung der Schwachen ertragen; doch scheint wenigstens ein Hindernis fur die be-
standige Wirksamkeit dieses Moments zu existieren, in dem Umstande namlich,
dass die schwacheren und untergeordneten Glieder der Gesellschaft nicht so hau-
fig als die Gesunden heirathen; und dies Hemmnis konnte noch ganz ausseror-
dentlich verstarkt werden, trotzdem man es mehr hoffen als erwarten kann, wenn
die an Korper und Geist Schwachen sich des Heirathens enthielten (DARWIN 1875,
S. 174 f.).

Bei dieser Antwort wird klar, dass die Evolution keine Aversion gegen das, was das
Uberleben schwieriger macht, entwickelt. Es ist vielmehr so, dass méglicherweise
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ein geringerer Fortpflanzungserfolg (Fitness) Merkmale wie Behinderung im Genpool
mindert bzw. mindern kann!

Egoistische Gene

Dann wird R. DAWKINS zitiert: ,,In einem Universum mit blinden physikalischen Kréf-
ten und genetischer Verdoppelung werden manche Menschen verletzt, andere ha-
ben Gliick, und man wird darin weder Sinn und Verstand noch irgendeine Gerechtig-
keit finden. Das Universum, das wir beobachten, hat genau die Eigenschaften, mit
denen man rechnet, wenn dahinter kein Plan, keine Absicht, kein Gut oder Bése
steht, nichts aul8er blinder, erbarmungsloser Gleichgdiltigkeit. ... Die DNA weil}
nichts und sorgt sich um nichts. Die DNA ist einfach da. Und wir tanzen nach ihrer
Pfeife.” Laut J. LENNOX seien die Folgen fiir das Fehlen der Moral schwerwiegend.
DAWKINS wolle, dass wir uns eine Welt ohne Religion vorstellen. Dann malt J.
LENNOX ein Schreckgespenst, indem er den Leser auffordert, sich eine deterministi-
sche Welt voller blinder physikalischer Kréfte und genetischer Replikation vorzustel-
len. In solch einer Welt hétten wir keine andere Wahl, als zu sagen, dass die
Selbstmordattentater am 11. September 2001 ... einfach nach der Pfeife ihrer DNA
tanzten (vgl. S. 145).

Hier hat J. LENNOX den Genegoismus - das ,tanzen nach der Pfeife der DNA" - nicht
verstanden! Gen-Egoismus kann nicht mit Ellenbogen-Egoismus gleichgesetzt wer-
den (VOLAND 2013, S. 223). Die genozentrische Sichtweise ist von allen formalen
Beschreibungen der Evolution (und damit der verschiedenen Selektionsarten) die
sparsamste (BURDA & BEGALL 2009, S. 38).

William HAMILTONs Theorie der Allelenkonkurrenz wurde von R. DAWKINS als ,egois-
tisches Gen“ bekannt gemacht (BURDA & BEGALL 2009, S. 36). Unter einem Allel ver-
steht man die Art und Weise, wie ein Gen ein Merkmal auspragt. W. HAMILTON zeig-
te, dass wir die Familienbeziehungen besser verstehen, wenn wir sie vom Stand-
punkt der Gene statt von Standpunkt der Individuen betrachten. Beim Familienaltru-
ismus unterdricken Individuen ihren Individualegoismus zugunsten ihrer Verwand-
ten - also zugunsten ihrer Allele. Ein Individuum hat keinen Vorteil, wenn es bei der
Verteidigung seiner Nachkommen stirbt, seine Allele allerdings schon! Damit sind
also beim Genozentrismus die Allele der Gegenstand der Selektion (BURDA & BE-

GALL 2009, S. 96). Nicht die Gene sind egoistisch, vielmehr veranlassen sie ihre
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Trager, dafur zu sorgen, dass eben diese Gene an die nachste Generation weiter-
gegeben werden. Das aber kann sowohl durch egoistisches als auch durch altruisti-
sche Verhalten des Tragers sichergestellt werden (VOLLMER 2016, S. 377).

Aber nun zu der Antwort auf die Frage, welche evolutionare Logik hinter Selbst-
mordattentaten steckt:

Mit ,parochial altruism® sind Verhaltensweisen gemeint, die wie insbesondere Tap-
ferkeit und Heroismus in Zwischengruppenkonflikten unter hohem personlichem Ri-
siko die eigene Gruppe starken, um diese gegen eine konkurrierende Gruppe durch-
setzungsfahiger zu machen (VOLAND & VOLAND 2014, S. 152). Der Okonom Jean-
Paul Azam hat die Rationalitat und Nutzenkalkulation von Selbstmordattentaten un-
tersucht. Als Grundlage diente ihm ein ,dynastisches Familienmodell®, in dem die
Kosten/Nutzen-Bilanzen der Generationen miteinander verbunden sind und spatere
Generationen vom Altruismus friherer Generationen profitieren. Azam spricht vom
Selbstmordattentat als einem Akt des Einsparens von personlichem Verbrauch zu-
gunsten spaterer, moglicherweise in die kommende Generation verschobener Kon-
sumption. Auch Evolutionstheoretiker arbeiten mit dynastischen Modellen und kom-
men zu vergleichbaren Ergebnissen. Sie behaupten, dass Altruismus selbst dann
evolutionsstabil ist, wenn seine Nutzniel3er spater leben — Verwandtschaft und Ort-
streue vorausgesetzt (VOLAND & VOLAND 2014, S. 153).

Christentum und Sklaverei

Auf S. 153 weist J. LENNOX auf die Erérterung des Historikers Arnold ANGENENDT hin,
dass die ersten Kirchenvéter die Sklaverei verurteilten, weil niemand, der nach Got-
tes Bild erschaffen sei, mit Geld gekauft werden sollte. Spéter ist zu lesen, dass die
Christen nie gezbgert hétten, sich flir Gerechtigkeit einzusetzen. Man denke nur an
die Kampagne der Abschaffung der Sklaverei (vgl. S. 172).

Bezlglich der Abschaffung der Sklaverei betreibt J. LENNOX Schonfarberei. Liest
man in ANGENENDTs Buch nach, offenbaren sich pikante Details, die J. LENNOX nicht
ohne Grund unter den Tisch fallen Iasst. Viele Kirchenleute waren in die Versklavung
von Schwarzen involviert: Fast alle portugiesischen Kleriker waren in ihrem finanziel-
len Unterhalt effektiv davon abhangig (ANGENENDT 2007, S. 220). Dass Sklaverei
und Gottebenbildlichkeit durchaus vereinbar waren, sagt J. LENNOX naturlich nicht:
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Der Jesuit Antonio VIEIRA wusste zwar die klassischen Argumente anzufuhren, nam-
lich die ursprungliche Wurde und Gleichheit aller Menschen sowie naturliche Freiheit
aller Geborenen, dazu die unterschiedslose Gottebenbildlichkeit und Gleichheit aller
Glieder Christi durch die Taufe. Dennoch konnte VIEIRA die Sklaverei als christlich
akzeptieren: statt der Holle des Heidentums nun der wahre Glaube, vor allem die
Gleichheit mit dem leidenden Jesus Christus, der Geildelstreiche und Wunden erdul-
det habe (ANGENENDT 2007, S. 221). Die einzig im Christentum eingeleitete Abschaf-
fung der Sklaverei ist ,mehr christlichen Prinzipien als christlichen Institutionen zuzu-
sprechen®. Das Verdienst fur die endgultige Beseitigung des Sklavenhandels ge-
bldhrt den angelsachsischen Dissenters, dann auch den Aufgeklarten und Liberalen,
bei kontinuierlicher Mahnung auch der Papste (ANGENENDT 2007, S. 226).

J. LENNOX ist insofern Recht zu geben, als die fur die Erldsungsreligionen typische
Idee des Neuen Testaments, der Gottessohn Jesus Christus habe die Gestalt eines
Sklaven angenommen, um die Menschheit freizukaufen, ,erldsend” auch fur Sklaven
wirkte, sogar als entscheidendes Motiv zu ihrer ganzlichen Befreiung (ANGENENDT
2007, S. 228).

Das Theodizeeproblem

J. LENNOX gesteht ein, dass die Frage, warum es das Bése und warum es Leid gé-
be, die schwierigste Frage sei, mit der sich Christen (aber nicht nur Christen) kon-
frontiert sehen wiirden (vgl. S. 159).

Dabei unterlasst es J. LENNOX geflissentlich, auf den Fels des Atheismus - das The-
odizeeproblem - zu verweisen, um kein Eigentor zu kassieren! Eine Theodizee ist
der Versuch, das Bdse in der Welt zu rechtfertigen, indem man zeigt, dass es mit
unserer Gottesvorstellung doch vereinbar ist (LAW 2008, S. 154). Wenn Gott angeb-
lich die Eigenschaften Allmachtigkeit, Allwissenheit und Allgute besitzt, dann bleibt
es unverstandlich, warum er all dies (z. B. Epidemiologie auslésende Bakterien oder
schnell mutierende Viren, schwere Krankheiten und Naturkatastrophen) geschehen
lasst. Die am weitesten verbreitete theologische Strategie der ,Funktionalisierung®
besteht darin, Leiden als akzeptables Mittel fir einen guten Zweck darzustellen und
eine ihm verborgene Funktion zeigen zu wollen, die es letztlich als Ursache des Gu-
ten ausweisen (SToscH 2018, S. 19).
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Aufgeklartes, durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse gepragtes Denken ver-
drangte Gott immer mehr aus der Rolle als Ursache und Mitgestalter des weltlichen
Geschehens und damit auch des Leidens und des Elends. Sehr viel naheliegender
ist daher der Gedanke, dass er nicht nur nicht der Verursacher oder teilnahmslose
Beobachter des diesseitigen Geschehens ist, sondern gar nicht existiert, nur eine
gedankliche Konstruktion ist, lediglich eine Projektion der Menschheit von alters her
aufgrund der Sehnsucht nach Schutz vor Krankheit und Tod, moralischer Orientie-
rung und Welt-Erklarung (LEHNERT 2015, S. 171).

Was, wenn Gott nicht zuschaut?

Viele Atheisten wiirden laut J. LENNOX die Idee eines Gottes, der die Menschen
Uiberwacht, verabscheuen. Sie wiirden das fiir einen Ausdruck der Tyrannei halten,
und sie wiirden doch frei sein wollen. Allerdings sei der Gedanke, dass Gott (iber
uns wacht, eigentlich sehr einleuchtend. Dann stellt J. LENNOX die Fangfrage, ob der
Leser gern in einem Land leben wollte, in dem keine Polizei (iber die Bevblkerung
wacht (vgl. S. 167 £.)? In einer gut gefihrten Stadt, in der die Polizei erfolgreich ge-
gen die Kriminalitdt vorgegangen ist, wiirde keiner behaupten, die Polizei wére nicht
mehr vonnéten. Ohne sie wiirde die eigentliche menschliche Natur wieder ihre krimi-
nellen Aktivitaten aufnehmen (vgl. S. 169). Darauf folgt das denkwidirdige Beispiel
des durch einen Blitzeinschlag verursachten Stromausfalls in New York 1977. Es sei
ein Zustand der vélligen ,,Nichtbeobachtung® gewesen, aus dem Anarchie wurde.

J. LENNOX versteht offensichtlich unter Anarchie eine Abwesenheit von Herrschaft,
woraus Chaos und Sittenverfall resultiere. Hierbei hat er Anomie mit Anarchie ver-
wechselt! Anomie bezeichnet in der Soziologie einen Zustand fehlender oder schwa-
cher sozialer Normen, Regeln und Ordnung."®

Nun aber zum Beispiel des New Yorker Stromausfalls. In einem Gebiet von fiinf
StraBenziigen wurden nach J. LENNOX im Stadtteil Crown Heights 75 Geschéfte ge-
pliindert. In dem ganzen Chaos wurden 550 Polizeibeamte verletzt und 4500 Pliin-
derer verhaftet. Nach dem Verhaltenspsychologe Ernest Dichter verfallen die Men-
schen in primitives Verhalten, wenn die Bremsen der Zivilisation versagen (vgl. S.
170).

"% vgl. Wikipedia: Anomie. https://de.wikipedia.org/wiki/Anomie
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Mit diesem Beispiel hat sich J. LENNOX ein Eigentor geschossen! Man muss sich fra-
gen, wofur ein Uberwachender Gott Uberhaupt nutzlich ist, wenn trotz seiner unter-
stellten Anwesenheit die Situation so derart aus dem Ruder gelaufen ist. Dies fuhrt
direkt zum Theodizeeproblem. Christen kdnnten jetzt ihren ,Freiheits-Trumpf aus-
spielen: Gott habe nicht eingegriffen, weil sich die Plinderer in Freiheit dazu ent-
schieden hatten. Nur leider ist die erste Gruppe der Plinderer alles andere als frei
gewesen! Bei den Initiatoren der Plinderungen handelte es sich vor allem um mann-
liche Kriminelle im Alter von 20 bis 30 Jahren, welche zu einem Grol3teil bereits auf-
grund von verschiedenen Delikten (z. B. Drogenhandel oder Diebstahl) strafrechtlich
in Erscheinung getreten waren und keinen Stromausfall benétigten, um sich an kri-
minellen Handlungen zu beteiligen.17 Besonders Interessant ist die letzte Gruppe der
Burger, die sich normalerweise als ,gesetzestreu” bezeichnen wirden. Selbst dieser
Gruppe kann man schwer Freiheit unterstellen, wenn man die ,Vorarbeit® und die
daraus resultierende Eigendynamik berucksichtigt. Aus der ,Broken-Windows-
Theory“ des Sozialpsychologen Philip ZIMBARDO lasst sich folgende Erkenntnis auf
Plinderungen ableiten: Nicht geahndete Plinderungen werden als ein Signal feh-
lender Kontrolle wahrgenommen und begulnstigen weitere Plinderungen. Die Ano-
nymitat in der Gruppe und damit die einhergehende Schwierigkeit, den Einzelnen fur
das Verhalten zur Verantwortung zu ziehen (Verantwortungsdiffusion), kann eine
Eigendynamik entwickeln, wodurch die Hemmschwelle sinkt. So Iasst sich erklaren,
dass gesetzestreue Blrger, die unter normalen Umstanden vollig angepasst an die
Legalordnung leben, sich kriminellen Handlungen anschliel3en. Vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig, dass der Staat und auch das soziale Umfeld eine gewisse Orri-
entierung gibt und gleichzeitig Kontrolle ausubt, um Tatgelegenheit zu minimieren.®
Aus atheistischer Sicht I4sst sich daraus folgern, dass Gott als Uberwacher bzw.
Orientierungsgeber entbehrlich ist.

Die Erbsiinde

Der Siindenfall beginne laut J. LENNOX bekanntlich im Garten Eden mit dem Baum
der Erkenntnis von Gut und Bése (vgl. S. 192). Die Erbsiinde sei eine Auflehnung
des menschlichen Geistes gegen seinen goéttlichen Erschaffer gewesen, die die

' http://www.power-blackout.info/downloads/pluenderungen088_105_cd2_11.pdf
18 http://www.power-blackout.info/downloads/pluenderungen088 105 cd2_11.pdf
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Menschheit von Anfang an infizierte. Diese Auflehnung hétte die Haltung des Ge-
schopfes gegentliber seinem Schépfer veréndert und uns die neuen Atheisten be-
schert (vgl. S. 193).

Offensichtlich ist J. LENNOX nicht besonders Bibelfest! In Hesekiel 18, 20 steht im
Widerspruch zur Erbsiinde: ,Denn nur wer sltindigt, der soll sterben. Der Sohn soll
nicht tragen die Schuld des Vaters, und der Vater soll nicht tragen die Schuld des
Sohnes, sondern die Gerechtigkeit des Gerechten soll ihm allein zugutekommen,
und die Ungerechtigkeit des Ungerechten soll auf ihm allein liegen.” Sogar der Kate-
chismus der Katholischen Kirche raumt ein: ,Die Weitergabe der Erbslnde ist jedoch
ein Geheimnis, das wir nicht vollig verstehen kdnnen“ (LANGBEIN 2006, S. 49f.).

Nach J. LENNOX halte Richard DAWKINS die Lehre von der Erlésung fr ,véllig ver-
rickt®. Zur Frage, warum Gott die Siinde nicht einfach vergeben kbénne, verweist J.
LEnNOX auf die menschliche Schuld. Wenn es keine Strafe fiir Verbrechen gébe,
wirde die Welt in Anarchie (Anomie mlisste es heil3en!) versinken, denn die Bot-
schaft wiirde lauten, dass Kriminalitat nicht von Bedeutung wére (vgl. S. 197). Gott
nehme unsere Siinden ernst, nicht weil er uns hasse, sondern weil er uns lieben
wirde. Es sei die Stinde, die den Tod des Menschen in die Welt gebracht héatte. Gott
kénne meine Sinde nicht einfach ,loslassen”, wenn er gerecht sein wolle und ich
meine Bedeutung als moralisches Wesen behalten solle (vgl. S. 199). Jesus hétte
als echter Mittler die Stinden anderer Menschen auf sich nehmen kénnen, weil er
sowohl Gott als auch Mensch gewesen sei. Von Anfang an hétte bereits Jesu Name
von der Tatsache gezeugt, dass er der Stindentrdger werden sollte (vgl. S. 203).

Was lasst sich darauf entgegnen? Der Theologe Wilfried HARLE beklagt, dass der
Begriff ,Sunde" als ein Versuch empfunden wird, Menschen ein schlechtes Gewis-
sen zu machen, sie klein zu halten und zu Uberwachen, um sie (besser) beherrschen
zu konnen (KuBiTzA 2015, S. 280 f.).

Die Auferstehung und die Halluzinationstheorie

Der Dreh- und Angelpunkt des christlichen Glaubens sei die Auferstehung Jesu.
Laut J. LENNOX wiirden wir auf der Grundlage der historischen, kérperlichen Aufer-
stehung Jesu Christi von den Toten wissen, dass der Tod nicht das Ende sei und
dass es ein letztes Gericht geben wiirde (vgl. S. 175). Den ersten Christen zufolge
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gébe es ohne die Auferstehung keine christliche Botschaft. Paulus schreibt: ,Wenn
aber Christus nicht auferweckt ist, so ist also auch unsere Predigt inhaltslos, inhalts-
los aber auch euer Glaube (S. 212).“

J. LENNOX macht darauf aufmerksam, dass fiir das Judentum Jesus gestorben, aber
nie auferstanden sei. Der Islam sage, Jesus sei nie gestorben. Das Christentum sa-
ge, Jesus sei sowohl gestorben als auch auferstanden. Fiir J. LENNOX sei klar, dass
sich diese drei Geschichtsverstédndnisse gegenseitig ausschlieBen wiirden, héchs-
tens eines von ihnen kénne wahr sein (vgl. S. 240).

In diesem Fall weil® LENNOX nicht, dass der eigentliche Grund flr die Inkompatibilitat
dieser religidsen ,Wahrheiten“ in der Zwischengruppenkonkurrenz begrindet liegt!
Diese baut auf der destruktiven Kraft moralischer Gewissheit und nicht auf den ratio-
nalen, zweifelhaften und um Ausgleich bemuhten Diskurs unter Experten Uber das,
was als Wahrheit zu deuten ist, auf (KRAUS 2009, S. 89).

Laut Gerd LUDEMANN seien die Erscheinungen Visionen gewesen, eine Ansicht, die
sich It. J. LENNOX als héchst unwahrscheinlich herausstellen miisse (vgl. S. 267).
Nach Paulus’ Liste in 1. Korinther 15 hétte es urspringlich tiber 500 Personen gege-
ben, die den auferstandenen Christus zu verschiedenen Zeiten wéhrend der vierzig
Tage zwischen seiner Auferstehung und seiner Himmelfahrt gesehen hétten (S.
269). Die Verschiedenheit der Charaktere und Orte wiirden laut J. LENNOX die Hallu-
Zinationstheorie widerlegen. J. LENNOX versucht nun anhand von fiinf Erwiderungen
zu zeigen, dass die Psychiatrie der Halluzinationstheorie widerspreche.

Die Krux dabei ist nur, dass sich J. LENNOX einige bzw. alle dieser Erwiderungen
ausgedacht haben koénnte, da keine einzige mit einer fachlich fundierten Quelle aus
der Psychiatrie belegt wird! Gerd LUDEMANN klart dartiber auf, dass Paulus dies
zur ,historischen® Absicherung geschrieben habe, da mehr als 500 Zeugen auf ein-
mal nicht irren kdnnten (LUDEMANN & OzEN 1995, S. 18). Auerdem kdnnte die Er-
scheinung vor Uber 500 Brudern eine Art Grindungslegende der christlichen Ge-
meinde darstellen und vielleicht auf das historisch hinter Apg 2 liegende Ereignis
(Pfingsten) zurtickgefiihrt werden (LUDEMANN & OZEN 1995, S. 91).

Von der aktuellen Trauerforschung wird die Halluzinationsthese sogar gestutzt, da
die Junger nach dem Tod Jesu in eine extreme Stresssituation geraten seien (YOHI-
DA 2013, S. 106 f.).
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Zur Beschaffenheit des Auferstehungskoérpers schreibt LENNOX, dass Jesus den
Jiingern erschienen sei. Er verweist auf Joh 20, 19-23 und Lk 24, 36-49 (vgl. S.
279). Kurz darauf meint LENNOX, es wirden sich manche an dem Gedanken stéren,
dass der Auferstehungskérper Jesu physischer Natur sei; schlie8lich spreche das
NT selbst vom Auferstehungskérper als ,,geistlichem Leib“, womit ein Bezug zu 1.
Kor 15, 44 hergestellt wird (vgl. S. 280). Dass Jesus den Fisch al3 hétte zweifelsfrei
bewiesen, dass sein Auferstehungskoérper eine physische Realitét war (vgl. S. 281).

Gerd LUDEMANN sagt dazu, dass die Korperlichkeit Jesus nachtraglich hinzugewach-
sen und unhistorisch sei. Das urspriingliche Sehen der Osterzeugen sei ein Sehen
im Geist und nicht das Sehen eines wiederbelebten Leichnams gewesen (LUDEMANN
& OzEN 1995, S. 68).

Naturgesetze und Wunder

Laut J. LENNOX bemerkt der ,angesehene” Philosoph Robert SPAEMANN, dass die
Naturgesetze uns die Welt nicht erkldren, sondern nur die GesetzméaBigkeiten be-
schreiben wiirden. Die ,groBe Tduschung“ habe DAWKINS fest im Griff, so dass er
meine, sie wirde letztgliltige Erklarungen liefern und Gott lberfliissig machen (vgl.
S. 289).

Zuerst einmal gibt es gute Grunde dafur, warum uns Naturgesetze die Welt ,nur®
beschreiben und nicht erklaren. Erklarungen enthalten weitere Elemente, i. d. R. An-
fangsbedingungen, idealisierende, oft sogar kontrafaktische Annahmen und - aus-
dricklich oder implizit - eine ceteris-paribus-Klausel, also die Annahme, dass keine
weiteren Faktoren bertcksichtigt werden mussen (MITTELSTAEDT & VOLLMER 2000, S.
210). Bei der Suche nach einer Kausalerklarung fur die Naturgesetze mussten wir
Zeitpunkte ins Auge fassen, die zeitlich vor allen Naturgesetzen liegen (MITTELSTA-
EDT & VOLLMER 2000, S. 222). Aul3erdem hindert uns der Zufall daran, eine echte
Erklarung zu finden (MITTELSTAEDT & VOLLMER 2000, S. 226). Da Gott als ,letztgultige
Erklarung“ den infiniten Regress abbricht, bietet er zwar ein scheinbar stabiles Fun-
dament. Der Preis daflr ist allerdings die Begrindung durch Rekurs auf ein Dogma.
Daher entkommen die meisten Atheisten dem ,Sumpf der Letztbegrindung®
dadurch, dass normalerweise bindende, rationale Begrindungszwange (zeitweilig)
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aufhoben werden.'® Nun folgt ein kleiner Exkurs in Wunder - des Glaubens liebstes
Kind:

David HUME wiirde laut J. LENNOX die Gleichférmigkeit der Natur leugnen. Fiir das
Induktionsproblem flihrt HUME das Beispiel der aufgehenden Sonne an. Wir kénnten
nicht sicher sein, dass sie auch morgen aufgehen wiirde. Damit hétte HUME ebenje-
ne Grundlage Vernichtet, auf der er versuche, die Mbglichkeit von Wundern zu leug-
nen (vgl. S. 214).

Das ist falsch, so lasst sich HUME nicht entkraften! Naturlich meint HUME damit ein
fiktives, aber dennoch mdgliches Szenario. Nehmen wir einmal an, der Mond wurde
von einem Asteroiden aus seiner Umlaufbahn katapultiert. Damit kdnnte er nicht
mehr stabilisierend auf die Erdachse einwirken, womit das Aufgehen der Sonne
auch nicht mehr vorhersagbar ware. Folglich wirde die Erde unkontrolliert umher-
taumeln und die Natur ware nicht mehr gleichformig!

Des Weiteren wiirde HUME einen grol3en Teil der modernen Naturwissenschaft unter-
minieren, da naturwissenschaftliche Gesetze genau das implizieren wiirden, was Hu-
me leugne: die Beschreibung von Ursache und Wirkung in der Funktionsweise eines
Systems. Beispielsweise wiirde HUME einrdumen, dass es viele Félle gébe, in denen
zwischen Rauchen und Lungenkrebs eine Verbindung bestehe, doch er wiirde jegli-
che Kausalbeziehung leugnen. Wenn das wahr wére, wiirde das die wissenschatftlich
erwiesene Beziehung zwischen Rauchen und Lungenkrebs entkréften (vgl. S. 217).

Der Haken an dieser Argumentation ist, dass J. LENNOX offenbar den Unterschied zwi-
schen Kausalbeziehung und Korrelation nicht kennt! Eine Korrelation liegt dann vor,
wenn aus gemessenen Daten ein signifikanter Trend herauszulesen ist. Eine Kausalitat
liefert einen wissenschaftlich haltbaren Grund fiir diesen statistischen Trend.?

Nach J. LENNOX wiirden Naturgesetze aus der theistischen Perspektive voraussa-
gen, was passiert, falls Gott nicht eingreifen wiirde. Daher sei es unzutreffend und
irrefiihrend mit HUME zu sagen, Wunder wiirden die Naturgesetze ,verletzen®. Es sei
wichtig zu verstehen, dass Christen nicht die Naturgesetze leugnen wiirden, wie
HUME unterstellt. Wenn ein Wunder stattfindet, seien es die Naturgesetze, die uns

19 http://www.schmidt-salomon.de/muench.htm
20 hitps://www.nachdenkseiten.de/?p=28130
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darauf aufmerksam machen wiirden, dass es ein Wunder sei. Wiirden wir die Natur-
gesetze nicht kennen, wiirden wir niemals ein Wunder erkennen, wenn wir es sehen
(vgl. S. 222 f1.).

J. LENNOX versucht hier auf geschickte Weise Wunder aul3erhalb des Gultigkeitsbe-
reichs von Naturgesetzen zu verorten. Diese ,Trennung® gibt es bei Naturalisten
aber nicht, da sie Naturgesetze als ausnahmslose Regelmaligkeiten in der Natur
und Wunder als VerstolRe gegen die Naturgesetze definieren. Nun kommt der sprin-
gende Punkt: Wenn ein Ereignis einem vermeintlichen Naturgesetz widerspricht,
dann ist die Regelmafigkeit doch nicht ausnahmslos, also kein Naturgesetz (VOLL-
MER 2013, S. 72)!

Im Kapitel ,Sind die Evangelien Fiktion?* heil3t es, Lukas fixiere die Ereignisse mit
Uberpriifbaren Informationen akkurat in ihrem historischen Kontext. Das zeige seinen
Lesern, dass sie das, was er schreibt, als ernsthaften geschichtlichen Bericht ver-
stehen sollten (vgl. S. 246 1.).

Das ist auch falsch! Die Evangelien sind keine ,historischen Protokolle®, sondern wol-
len Glaubenszeugnisse sein (KRUHOFFER 2002, S. 145). Wer sich fir die Unterschiede
bzw. Gemeinsamkeiten der Evangelien und die Theorien Uber deren Entstehung inte-
ressiert, sei auf die ,Synoptische Frage® verwiesen. Eine ,Synopse® ist eine ,Zusam-
menschau® der ersten drei Evangelien (EBNER & SCHREIBER 2008, S. 67-83).

Dann bedient sich J. LENNOX der Holzhammer-Methode: Er schreibt, den ,zahmen
Schépfer”, der nicht aktiv in das Universum, das er geschaffen habe, eingreifen kén-
ne oder dlirfe, gébe es nicht. Also kbnne es Wunder geben (vgl. S. 233).

Wer’s glaubt... J. LENNOX hatte sich besser auf seine Aussage auf S. 232 beschran-
ken sollen:

»Ich bin ebenfalls der Meinung, dass Wunder von Natur aus unwahrscheinlich sind. Wir
sollten fur ihr Auftreten in einem konkreten Fall nattirlich fundierte Belege verlangen.*

Zu Wundern moéchte ich Gerhard VOLLMER mit einem abschlieenden Gedanken zu
Wort kommen lassen: Wer an Wunder glaubt, verlernt das Fragen. Denn was er
nicht versteht, was nicht in sein Menschen- oder Weltbild passt, das erklart er kur-
zerhand zum Wunder - und hat damit seine Ruhe. Aber wenn wir uns damit abfin-
den, was gabe es dann eigentlich noch zu erforschen (VOWINKEL 2018, S. 59)7?
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