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Naturalismus und Evolutionare Erkenntnistheorie

Sind Erkenntnis und Wahrheit aus naturalistischer Sicht lllusionen? Be-
sprechung des Buchs ,Welt ohne Gott?“ — Teil 10

MARTIN NEUKAMM

Wenn, so WIDENMEYER in seinem Buch, der ontologische

Naturalismus wahr ware, ware das Erlangen echter Er- i MARKUS WIDENMEYER
kenntnis unmoglich. Denn der Naturalist vertrete die Auf- WELT OHNE GOTT?
fassung, nur Hirnprozesse bestimmten, was wir denken Eine kitsche Analyse
und wahrnehmen. Diese ausschlieRlich materiellen Vor-

gange seien logischen Zusammenhangen gegenuber
,blind“, zumal sie sich vielfaltig manipulieren lie3en. Da-

her sei es aus naturalistischer Perspektive unmoglich zu %
erkennen, was real existiere, was wahr sei und was .
falsch. Da wir unablassig die Welt analysieren, Wissen

schopfen, argumentieren und Pro und Contra abwagen,
sei der Naturalismus kontraintuitiv. Naturalisten, die ar-

gumentieren und Wissenschaft betreiben, handelten im
Widerspruch zu ihrer Metaphysik. Was ist dran an diesem Argument?

Evolutionstheorie und Erkenntnisvermogen

Betrachten wir WIDENMEYERs Ausfuhrungen konkreter. Er bemerkt:

~Ware der Naturalismus wahr, dann hatten geistige Dinge wie Gedanken mit ihren
logisch-semantischen Merkmalen keinen realen Einfluss darauf, dass ein Subjekt
einen Gedanken als wohlbegrindet und somit als wahr oder wahrscheinlich ein-
schatzt. Genauso waren wir als geistige Subjekte rein passiv. Wir hatten nicht die
Moglichkeit, aufgrund unserer Einsicht in die logisch-semantische Struktur eines
Begrindungszusammenhangs einen Gedanken als wohlbegrindet zu akzeptieren,
weil dieses Einsehen ein geistiger Vorgang ist. Mogliches Wissen konnte auf diese
Weise also niemals auf der inneren Gultigkeit von Argumenten beruhen. Vielmehr
ware das, was in uns vorgeht und was wir fur wahr halten, letzten Endes das aus-
schliel3liche Produkt aul3erlicher, physikalischer, rein nichtgeistiger Faktoren. Und
diese Faktoren sind unseren Gedanken und Uberzeugungen mitsamt ihren Inhalten
und somit irgendwelchen Begrindungszusammenhangen gegenuber vollig blind ...

Wenn die entscheidende oder gar vollstandige Ursache fiir die Uberzeugungen, die
wir haben, physikalischer, nichtgeistiger Art ist, kann also kein
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Begrindungsverhaltnis vorliegen. Nehmen wir an, es gabe ein chemisches Mittel,
das Uber seine physiologische Wirkung bei einem Menschen die feste Uberzeu-
gung verursacht: ,Morgen gewinne ich im Lotto". Oder ein Hirnchirurg implantiert in
das Gehirn dieses Menschen eine Elektrode, wodurch der Hirnchirurg (nehmen wir
an) in der Lage ist, genau diese Uberzeugung hervorzubringen. Eine solche, ledig-
lich physiologisch verursachte Uberzeugung ist rational véllig unbegriindet (ebd.,
55f.).

Zunachst spricht WIDENMEYER etwas Wichtiges an. Bereits KANT wusste, dass wir die
Dinge nicht erkennen wie sie sind. Vielmehr konstruiert unser Verstand die subjektive
Welt nach seinen Gesetzen. Die Biologie hat dieses Paradigma weiter ausgebaut:
Die Prinzipien, nach denen unser Verstand arbeitet, fulRen auf neurobiotischen Pro-
zessen. Das Gehirn erzeugt ein Bild von der realen Welt, mit dessen Hilfe wir uns in
der Realitat bewahren mussen. Je nach Hirnphysiologie entspricht dieses Bild mal
mehr und mal weniger einem Zerrbild. Davon zeugen optische Tauschungen, Irrtl-
mer, Fehlschlisse. Zudem schreiben wir Gegenstanden laufend Qualitaten zu, die
sie nicht haben: Dichotomien wie heil3 oder kalt, hell oder dunkel, weich oder hart
sind kognitive Bewertungsmalistabe. Sie sind Ausdruck jener Komfortzone, in der
sich unser Gehirn ,einrichtete und aus dessen Blickwinkel es Uber die Welt urteilt.

WIDENMEYER hat also in einem Punkt Recht: Aus naturalistischer Sicht hangen all un-
sere Wahrnehmungen, unser Denken und Wollen, unsere Argumente, Weltbilder und
Einsichten von der (prinzipiell beliebig manipulierbaren) Struktur neuronaler ,Schalt-
kreise” ab. Weisen sie ,Defekte” auf, ist auch unser Denken defekt! Dennoch ist
seine Sicht auf den Naturalismus unangemessen pessimistisch, wenn er behauptet:

LWir hatten [aus naturalistischer Sicht; MN] keinen Grund, von einer Zuverlassigkeit
unserer Wahrnehmungen und unseres Denkens auszugehen® (S. 54).

~-Wenn der Naturalismus wahr sein sollte, konnte niemand wissen, dass er wahr ist,
weil es in einer solchen Welt keine Wahrheit und kein Wissen gabe. In anderen
Worten: Wenn ein Naturalist seine Weltsicht mit einem Wahrheitsanspruch verkln-
digt, sagt er entweder ... die Unwahrheit oder er widerspricht sich selbst (S. 59).

Das ist falsch, denn wie alle Organe, die auf ihre Adaquatheit hin ,getestet” werden,
sind Gehirne aus einem Millionen Jahre dauernden Prozess der Auslese und Anpas-
sung an die reale Welt hervorgegangen. Folglich kdnnen wir erwarten, dass auch die
Leistungen hochentwickelter Gehirne wie Erkennen, Verstehen und logisches Den-
ken (wenigstens teilweise) zu unserer Welt passen (VOLLMER 2014, S. 37).

Hirnstrukturen, die ihren Tragern eine realistischere Wahrnehmung, eine bessere
Auffassungsgabe und einen scharferen Verstand bescherten, hatten einen klaren
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Uberlebensvorteil. Solche, mit denen keine Uberlebensadaquate Wahrnehmung ein-
herging, fielen durch das Raster. Der Evolutionsbiologie George Gaylord SIMPSON
brachte dies mit seinem viel beachteten Bonmot zum Ausdruck:

,oer Affe, der keine realistische Wahrnehmung von dem Ast hatte, nach dem er
sprang, war bald ein toter Affe — und gehort dadurch nicht zu unseren Urahnen®
(SIMPSON 1963, S. 84).

Naturgemal? erstreckt sich der Passungscharakter unserer Wahrnehmungen ,nicht nur
auf die physischen, sondern auch auf die logischen Strukturen der Welt* (VOLLMER 1998,
S. 103). Mit anderen Worten: Unsere evolutionare Erfolgsgeschichte ist ein gutes
Argument anzunehmen, dass ein Grofteil unserer Wahrnehmungen, Schlussfol-
gerungen und bewahrten Theorien wahrheitsnah ist. Entsprechend kann und wird
der Naturalist (sofern er Realist ist) an bewahrte Theorien den Anspruch approximativer
Wahrheit stellen und adaquates Wissen schopfen (MAHNER & BUNGE 2000, S. 125-131).

Dies ist eine wesentliche Konsequenz der Evolutionaren Erkenntnistheorie (EE). Da-

bei besagt sie auch, dass unser Erkenntnisvermdgen beschrankt ist. Wissen ist nur teil-

weise wahr, menschliches Denken unvollkommen. So versagt der ,gesunde Menschen-
verstand® bei der Aufgabe, sich die Raumzeit-Struktur der Quantenwelt anschaulich vor-
zustellen. Die Evolution versaumte es, unser Gehirn passend zu ,verdrahten®, weil derlei
Fahigkeiten ihren Besitzern keinen Uberlebensvorteil bescheren.

Schlussendlich ist es die Aufgabe der Realwissenschaften, Theorien tber die Wirklich-
keit aufzustellen und den Wahrheitsgehalt dieser Theorien Uber Schlussfolgerungen
und empirische Tests zu ermitteln. Dieser als wissenschaftliche ,Methode® bekannten
Operation geht die metaphysische Annahme voraus, dass empirische Addquatheit und
die wechselseitige Konsistenz von Theorien Indikatoren fiir faktische Wahrheit ver-
korpern. Der Erfolg der Realwissenschaften bestatigt diese Annahme indirekt — und
damit die Kernaussage der EE hinsichtlich des Passungscharakters von Erkenntnis.

Allerdings haben wissenschaftliche Argumente einen begrenzten Einfluss darauf,
was wir fir wahr halten. Evolutionar bedingt unterliegt unser Erkenntnisvermogen
emotiver Beeinflussung. Wir sehen dies daran, dass obskure Lehren wie Astrologie,
Homoopathie und Kreationismus erstaunlich beliebt sind. Und deren Anhanger sind
oft Uberdurchschnittlich intelligent, sollten also in der Lage sein, die schlechte Beleg-
lage ihrer Uberzeugungen zu durchschauen. Warum sind sie es nicht? Weil bei der
Beurteilung von Fakten, die unser Selbstbild berthren, kognitive Verzerrungen grei-
fen, die verhindern, dass wir unliebsame Befunde unvoreingenommen bewerten.
Kognitive Dissonanzen gestatten es, selbst hochgradig widerlegte Dogmen subjektiv

konsistent zu vertreten: Oft wird die Meinung selbst dann nicht gedndert, wenn die
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argumentative Situation aussichtslos ist. WIDENMEYER ist das beste Beispiel; sein
Dogma von der 10.000 Jahre jungen Erde lasst sich nur gegen erdrickende Eviden-
zen vertreten, wodurch er die Definition von (faktischer) Wahrheit auf den Kopf stellt.

Naturalismus und Wahrheit: Ist die EE widerspruchlich?

Wie erortert konnen wir aus Sicht der Naturalismus von der Wahrheitsnahe adaqua-
ter Wahrnehmungen und Theorien ausgehen. Gewissheit haben wir aber nicht. Wah-
rend sich die skeptischen Vertreter der EE dartber im Klaren sind, dass jedes Wis-
sen prinzipiell und jederzeit scheitern kann (fehlbar ist), behauptet WIDENMEYER:

,Erkenntnis ist grundsatzlich mehr als eine blole Uberzeugung oder das Haben
von irgendwelchen Gedanken, sie hat etwas mit Wahrheit zu tun. Erkenntnisse sind
wahre Uberzeugungen, die wir haben“ (S. 54).

Diese Aussage ist problematisch, denn nichts garantiert uns Wahrheit. Wir kdnnen
nicht einmal die philosophische These des Solipsismus widerlegen, wonach die kom-
plette Welt eine Simulation des Gehirns ist. Zwar kdnnen wir gute Griinde gegen den
Solipsismus vorbringen. Streng logisch widerlegen konnen wir ihn nicht.

Begibt sich hier der Naturalist in einen ,performativen Widerspruch®, wie WIDENMEYER
(S. 59) glaubt? Wie konnen wir approximative Wahrheit fur unser Wissen beanspru-
chen und den Naturalismus argumentativ verteidigen, wenngleich wir einrdumen,
dass alles Wissen falsch sein kdnnte? Das ist kein Widerspruch. Indem wir uns von
sicherem Wissen verabschieden und uns dem Begriindungs-Prinzip hinwenden,
vermeiden wir den performativen Widerspruch.

Sind wahre Behauptungen jene, die sich durchsetzen?

Kurioserweise scheint WIDENMEYER zu glauben, der EE zufolge mussten sich wahre
Uberzeugungen automatisch evolutionar durchsetzen:

,Der Naturalismus ware genau dann wahr, wenn diejenigen, die ihn vertreten, sta-
tistisch mehr durchsetzungsfahige Nachkommen hatten als Personen, die diese
Theorie falsch finden. Es ist vielleicht mehr als eine lronie, dass heute gerade in
denjenigen Kulturen, in denen der Naturalismus einen besonders starken Einfluss
hat, die Bevolkerung am starksten schrumpft® (S. 57).

,Der Philosoph Mircea Flonta bringt eine wesentliche Schwache einer naturalisti-
schen Erkenntnislehre auf den Punkt. Sie vernachlassige den Unterschied ,zwi-
schen erfolgreichem Funktionieren im pragmatischen Sinne und objektiver Gultig-
keit von Meinungen.’ ... Auf den Punkt gebracht: ,Wahr* ist genau die Meinung der
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Individuen, die sich faktisch durchsetzen beziehungsweise deren Nachkommen
sich faktisch durchsetzen® (S. 58).

Die These, der Wahrheitsgehalt individueller Meinungen korreliere der EE zufolge mit
dem Fortpflanzungserfolg derer, die sie vertreten, ist schlicht daneben. Genauso wenig
hangt unsere Fortpflanzungsrate davon ab, ob wir die Relativitatstheorie akzeptieren
oder glauben, Amerikaner seien kinderfressende Reptiloide, die die Welt bedrohen. Wa-
rum? Weil nur ein Bruchteil aller Denkinhalte Gberlebenswichtig ist; aulierdem sind nicht
Denkinhalte erblich, sondern die fur das Denken verantwortlichen Strukturen.

Die EE besagt, dass die Mechanismen des Denkens und Wahrnehmens im Lauf der
Evolution optimiert wurden. Fur individuelle Denkinhalte gilt das nicht zwangslaufig.
Zwar haben hochevolvierte Gehirne die Fahigkeit, falsche Meinungen zu erkennen
und zu verwerfen. Gleichwohl beeinflussen vor-rationale Faktoren die Meinungsbil-
dung erheblich: Unsere Gedankenwelt ist ein Produkt unserer Sozialisation.

Selbst universelle Merkmale der menschlichen Psyche, die sich evolutionar
durchsetzten, sind kein Garant fir Wahrheitsnahe. Ein Beispiel ist die Spiritualitat
des Menschen. Die Anlage fur religiosen Glauben scheint tief in der menschlichen
Natur verankert zu sein. Doch wer aus der physischen ,Emergenz der Religiositat
auf ihren Wahrheitsgehalt schlie3t, Gberschreitet eine kategoriale Grenze.

Der Animismus beispielsweise, wonach kleine Kinder unbelebte Gegenstande als le-
bendige Wesen wahrnehmen, ist uns angeboren. Erkenntnistheoretisch gesehen ist
er bedeutungslos. Warum gibt es ihn? Sicher nicht, weil er wahre Eindricke vermit-
telt. Offenbar wurde er huckepack mit anderen Denkstrukturen vererbt, namlich mit
einer Art vorgebahnter Mustererkennung und Sinnbildung: der Uberlebensnot-
wendigen Fahigkeit des Gehirns, Strukturen kognitiv zu ordnen und mit einem ,Sinn®
auszustatten — selbst wo keiner ist. So nimmt das Gehirn bei zeitlich zusammenhan-
genden Ereignissen oft ein Ursache-Wirkung-Verhaltnis an, wo keines besteht, und
deutet in Zufalle Ubersinnliche Absichten hinein, wo keine sind.

Die Tendenz des Gehirns zu ,Uberschieldender” Mustererkennung und Sinnbildung
zeigt sich in vielem: Wir interpretieren Gesichter in Schrankmdbel; wir argern uns
uber den ,damlichen” Stuhl, Gber den wir stolpern und betrachten ihn damit wie ein
absichtsvoll handelndes Wesen; wir wahnen uns im Zentrum der Welt, wo kein Zent-
rum existiert; wir bedienen uns einer anthropomorphen Sprache mit telelogischer
Ausdruckswese, wo es keine Teleologie gibt, usw. Nicht anders bei der Religion: Wir
erfinden Weltenschopfer und denken uns paternalistische Uberfiguren aus, die uns
(an-) leiten, behlten, Trost spenden. So gesehen hat Religion einen

-5-



Naturalismus und Evolutiondre Erkenntnistheorie

Uberlebensvorteil: Sie hilft bei der Trauerbewaltigung und stabilisiert die Psyche. Sie
deshalb oder weil sie interkulturell auftritt flr wahr zu halten, ist ein Fehlschluss.

Fazit

WIDENMEYERS These, das Erlangen echter Erkenntnis ware dem Naturalismus zu-
folge unmoglich, ist falsch. Entgegen der traditionell christlichen Erkenntnislehre, die
blind darauf vertrauen muss, dass der liebe Gott die Wahrheit von Erkenntnis garan-
tiere, liefert die EE verniinftige Grunde fur die (partielle) Wahrheit unseres Wissens.
Sie liegen in der evolutionaren Anpassung unseres Erkenntnisapparats an die Struk-
turen der Welt. Doch Wissen ist nur teilweise wahr, menschliches Denken unvollkom-
men. Der Hang zur Spiritualitat beispielsweise hat sich nicht durchgesetzt, weil sich
darin objektive Strukturen der Wirklichkeit wiederspiegelten. Vielmehr sind die ihm
zugrunde liegenden Denkstrukturen der vorgebahnten Mustererkennung und Sinnbil-
dung uberlebensnotwendig. Das Gehirn neigt dazu, Ziele und Absichten auch in Er-
eignisse hinein zu interpretieren, wo keine sind.
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